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Development of small scale hydropower plants is a political goal in Norway that also attracts increasing economic inter-
est. The impacts of technical constructions and related infrastructure on nature values and landscape have been docu-
mented. This study is based on literature and database surveys, interviews with actors in industry and management,
and visits to a diverse sample of small scale hydropower plants. Pipelines and access roads represent the most intensive
land-use-related environmental impact in the projects. A number of mitigating actions can be applied. Some are easy
while others are comprehensive and expensive. In order to defend its reputation as an environmental friendly industry
the small scale hydropower business must take their «<brand name» more seriously. Projects that cannot deliver the need-
ed mitigation efforts should not be developed. All projects can be improved. The management system should aim to in-

clude site- and project specific procedures to identify the best environmental solution for each project.
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Smakraft - miljggevinst eller
miljgproblem?

Det er et politisk mal a gke utbygging av
smakraft for & styrke produksjonen av forny-
bar kraft i Norge (Soria Moria-erkleeringen).
Det er stor interesse for & bygge ut sma
kraftverk i norske elver og bekker og neerin-
ga markedsforer seg selv som produsent av
ren og fornybar kraft (http:/kraftverk.net/#;
http://www.smaakraft.no/). Samtidig er loka-
le inngrep med mulige virkninger pa natu-
ren en del av virksomheten (Seegrov og Fim-
reite 1999, Lingaard og Henriksen 2010).
Det har dukket opp pastander om at sma-
kraft er mindre miljgvennlig enn pastatt og
neeringa presses fra flere kanter der det stil-
les spgrsmél ved miljgprofilen, lgnnsomhe-
ten og effektiviteten (Bakken m.fl. 2012). Vi
gnsker i denne artikkelen a ga naermere inn
i miljgprofilen til smakraftprosjektene og
vurdere den i lys av myndighetenes og nae-
ringa sin satsing pa miljgvennlig og fornybar
kraft.
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Sma kraftverk er samlebetegnelsen pa
kraftverk med en maksimal installert effekt
pa 10 MW og deles i tre kategorier avhengig
av anleggsstgrrelsen: mikrokraftverk (< 100
kW), minikraftverk (100—1000 kW) og sma-
kraftverk (1-10 MW) (www.nve.no). Denne
typen kraftverk har oftest liten eller ingen
reguleringsevne og medfgrer dermed i ut-
gangspunktet mindre omfattende naturinn-
grep enn de stgrre kraftverkene. Men som
alle tekniske inngrep gir ogsa sma kraft-
verk pavirkning pa naturmiljget (Kubecka
m.fl. 1997, Pinho m.fl. 2007, Walseng m.fl.
2009, Helland m.fl. 2011, Evju m.fl. 2011).
Utbygging av sma kraftverk medfgrer en-
dret vannfgring i elvestrengen. I tillegg pa-
virkes omgivelsene ved kraftverket (inn-
taksdam, kraftstasjon og utlgp), rgrgater
(driftsvannvei) og tilhgrende infrastruktur
som vei, riggomrader og massetak. Omfang
pa naturinngrepene er styrt av stgrrelsen
pa kraftverket og av naturforhold i pro-
sjektomradet.
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Inngrepene som oppstar ved utbygging av
smakraft pavirker naturmangfoldet generelt
(geologisk og biologisk mangfold) og land-
skap slik det er beskrevet i Naturmangfold-
lovens formalsparagraf. Med landskap me-
nes her landskapet slik det er definert i den
Europeiske Landskapskonvensjonen (Miljg-
verndepartementet 2013), men i denne ar-
tikkelen fokuserer vi pa den delen av land-
skapet som er uten tyngre inngrep. Nar vi
her refererer til begrepet landskap gjgr vi det
pa et generelt niva med en landskapsforsta-
else som er etablert praksis for konsekvens-
og miljgundersgkelser (NVE 2009, Statens
vegvesen 2006). Det tilsvarende gjelder nar
vi refererer til naturmangfold selv om det pa-
gar et utviklingsarbeid pa klassifisering av
naturtyper (Halvorsen m.fl. 2009) som vil fa
stor betydning for hvordan konsekvensene
av tekniske inngrep kan analyseres.

Effekten av smakraftutbygging pa natur-
forhold er bade knyttet til regulering av selve
elva og til inngrep rundt elva som er ngdven-
dige for prosjektet. Malsetting med denne ar-
tikkelen er a rette oppmerksomheten mot si-
deinngrepene, som utgjer en stor del av den
totale miljgeffekten og dermed pavirker den
totale miljgprofilen i smakraftprosjektene.
Dette er bade en prinsipiell og praktisk pro-
blemstilling. Det er en utfordring i konse-
sjonsbehandlingen & etablere en systematisk
forstaelse av hva som kreves for a fa konse-
sjon. Et «godt» prosjekt skal veere godt gkono-
misk og fordi det produserer fornybar energi,
men det ma ogsa veere godt for miljget.

Materiale og metode

Artikkelen er basert pa materiale fra det
brukerstyrte forskningsradsprosjektet «Mil-
joeffekter av smaskala vannkraft» (Erikstad
m. fl. 2011). Som del av dette prosjektet ble
det gjennomfgrt diskusjoner i fokusgrupper
for a fa et bilde av holdninger og kunnskap
om de mulighetene og effektene som sma-
kraft gir (Bjork og Vistad 2009). Data fra fo-
kusgruppene har veert en viktig basis for vi-
dere datainnsamling. Vi har gjort befaringer
i 25 sméakraftverk i seks fylker (Nord-Trgn-
delag, S¢r-Trgndelag, Mgre og Romsdal,
Hedmark, Rogaland, Vest-Agder) som repre-
senterer et mangfold av stgrrelse (fra <1 MV
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opp til 9,7 MW installert effekt), tekniske
Igsninger (nedgravd, sprengt og boret vann-
vei), geografi, naturtyper, landskap og plas-
sering i forhold til eksisterende infrastruk-
tur (som gir ulike Igsninger pa etablering av
adkomstvei). Informasjon om sgknadspro-
sess, saksbehandling og bygging av sma-
kraftverk er basert pa litteraturgjennom-
gang, informasjon fra nettsidene til NVE
(www.nve.no/) og  Smakraftforeningen
(http://kraftverk.net/) og supplert med sam-
taler med saksbehandlere i NVE og lokale
kraftverkeiere. Vi har brukt NVE sin konse-
sjonsbase (http://www.nve.no/no/Konsesjo-
ner/) for data om antall kraftverk i ulike sgk-
nadsfaser. For & gi et inntrykk av hvordan
veier planlegges og bygges har vi gjort en
gjennomgang (valgte systematisk hvert an-
dre prosjekt pa lista) av beskrivelsene for
sma kraftverk pa hgring (15.03.2013).

Vannkraftressursen og utbygging

12004 gjennomfgrte NVE en digital kartleg-
ging for framstilling av den teoretiske vann-
kraftressursen i sma kraftprosjekter i Norge
og utviklet en database med 9500 objekter
som potensiell smakraftressurs (NVE 2004).
Kartleggingen konkluderte med at det er et
potensial pa ca. 25 TWh som kan bygges ut
ved en investering under 3 kr/kWh. I tillegg
er det beregnet et potensial pa litt over
7 TWh som kan bygges ut for 3—5 kr/kWh.
Gjennomsnittlige utbyggingskostnader byg-
ger pa NVE sine beregninger i forbindelse
med Samla plan for vassdrag. Dette ressurs-
kartet har vaert vart utgangspunkt for regio-
nal analyse av mulig omfang pa utbygging av
smakraft. Det er viktig 4 merke seg at faktis-
ke utbygginger ikke ngdvendigvis foregar
der kartet har angitt en ressurs.

I perioden fra 2004 til og med 2012 har
NVE gitt konsesjon til 451 kraftverk i stgr-
relse opp til 10 MW (fordelt pa ca 20 % mi-
ni/mikrokraftverk og 80 % smakraftverk;
www.nve.no og i samme periode har 121 sgk-
nader fatt avslag (Figur 1). I 2005 vedtok
Stortinget & &dpne for konsesjonsbehandling
av sma kraftverk (opp til 1 MW) i verna vass-
drag (NVE 2008). Siden da og fram til okto-
ber 2012 er det gitt 23 konsesjoner i verna
vassdrag, mens 27 sgknader har fatt avslag
(NVE, pers.medd., Figur 1). I tillegg kommer
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Figur 1. Antall mikro/ mini- og smdkraftprosjekter som har fatt konsesjon
og avslag fra NVE i perioden 2004-2012. Prosjekter i verna vassdrag er

ogsa framstilt separat. Kilde: NVE.

de kraftverkene som er bygd uten konsesjon.
Dette er sma anlegg der det er vurdert at ef-
fekten av dem er sa sma at de ikke er konse-
sjonspliktige (www.nve.no).

Konsesjon og miljoutredninger

Alle tiltak i vassdrag som «kan medfgre skade
eller ulempe av betydning for allmenne inter-
esser» ma ha konsesjon etter Vannressurslo-
ven. Dette gjelder alle store og de fleste sma
kraftverk (www.nve.no). I konsesjonssgkna-
den skal utbyggere beskrive det planlagte til-
taket, inkludert tilhgrende arealbruk og bely-
se konsekvenser for natur- og samfunnsinte-
resser. Det knyttes vilkar til konsesjonene gitt
etter Vannressursloven som kan omfatte av-
bgtende tiltak som minstevannfgring, skan-
somt anleggsarbeid og opprydding (Olje- og
energidepartementet 2010).

Utbygging av smakraftverk utlgser ikke
krav om konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven. Det er krav om en forenklet
miljgutredning i kraftverk fra 1-10 MW,
mens for kraftverk mindre enn 1 MW vurde-
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res behovet for utredning i hvert prosjekt
(Olje- og energidepartementet 2007, NVE
2009, NVE 2010). Utredning av biologisk
mangfold skal bygge pa eksisterende kunn-
skap og undersgkelser i felt der forekomst av
rgdlistearter (spesielt moser, lav) og verdiful-
le naturtyper (spesielt fossesprutsoner og
bekkeklgfter) er pekt pa som spesielt viktige
verdier (NVE 2009). For utredning av land-
skap skal det innga kartlegging og verdiset-
ting av spesielle landskapselementer (som
fosser og eksponerte skraninger), beskrivel-
se av inngrepsstatus (INON; www.dir-
nat.no/inon) og legges vekt pa a beskrive og
visualisere virkningene av tiltaket (Olje- og
energidepartementet 2007, NVE 2010). Na-
sjonale verdier som verneomrader, spesielt
verdifulle naturtyper, truete vegetasjonsty-
per, fjordlandskap og sarbare hgyfjellsomra-
der og inngrepsfri natur skal tillegges stor
verdi (Olje- og energidepartementet 2007,
NVE 2009). Det samme gjelder forekomst av
rgdlistearter (NVE 2009). Lokale verdier
skal tillegges liten verdi.
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Resultater og diskusjon

Installasjoner og tilhgrende arealinngrep i
vannkraftverk kan grupperes i a) de som er
en direkte forutsetning for selve driften av
kraftverket og omfatter inntaksdammen
med tilhgrende bygninger, selve kraftstasjo-
nen og uttaket, samt rgrgate eller tunell (=
vannvei) som leder vannet fra inntaket ned
til kraftstasjonen, og b) inngrep som omfat-
ter stgttefunksjoner som veier, parkerings-
plasser, massetak og riggomrader. I tillegg
vil kraftverket pavirke arealet i elvestrengen
og langs elvebreddene.

Vannvei (rgrgate) og veier utgjgr de mest
arealkrevende og synlige inngrepene i sma-
kraftprosjekter. De er oftest ikke samlokali-
sert, ettersom rgrgata legges bratt for a fa
mest mulig fall mens veien normalt legges sa
den sikrer framkommelighet for tungtran-
sport i anleggsfasen, gjerne pa tvers av hel-
lingsretningen i terrenget. Mens veiene stort
sett blir opprettholdt etter ferdigstilling av
anlegget blir vannveien normalt bearbeidet
for raskest mulig revegetering. Dammen,
vanninntaket, kraftverksbygningen og utslip-
pet representerer en sveert liten andel av den
totale arealbruken og sma kraftverk har bare
unntaksvis reguleringsmagasin. I planleg-
ging og saksbehandling av selve kraftverks-
anlegget far naturlig nok tekniske og gkono-
miske forhold stor oppmerksomhet, mens mil-
joeffekter og landskapshensyn nevnes spesi-
elt ved utforming og plassering av kraftverks-
bygningen, der estetikk, form og materialvalg
tillegges vekt (NVE 2010). Vannveien anbefa-
les normalt gravd ned, mens veilgsninger i li-
ten grad er omtalt i veiledningsmaterialet.
Lgsninger som velges for vannvei og vei er av-
gjgrende for omfang av arealinngrep i pro-
sjektene. Faktorer som valg av trasé, tekniske
Igsninger, detaljer i utforming og avbgtende
tiltak er av betydning for miljgeffektene pa
naturmangfold og landskapet.

Rgrgate som standardlgsning

En lgsning for a lede vannet fra inntak og
ned til kraftverket er en grunnleggende del
av alle vannkraftprosjekter. Inngrepsom-
fang og miljgeffekter er bade avhengig av
hvilken teknisk Igsning som velges og i hvil-
ken naturtype og terreng vannveien legges.
Den klart vanligste lgsningen i sma kraft-
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verk er a fgre vannet gjennom nedgravd el-
ler sprengt rgrgate (NVE 2010). Grgftene er
gjerne 1-3 meter breie, men for a sikre til-
gangen for anleggsmaskiner er det ikke
uvanlig a bandlegge et 30 m bredt omrade
langs hele traséen i anleggsfasen (Figur 2,
Smakraftkonsult 2010). I noen prosjekter
ledes vannet i fjell gjennom ei bora sjakt el-
ler sprengt tunell (Figur 3), eller unntaks-
vis i apen rgrgate langs hele eller deler av
strekningen (Smakraftkonsult 2010, NVE
2010).

I veiledningsmaterialet fra NVE anbefa-
les det generelt a sprenge ned rgrgatetrasé
i fjell der dette er tilgjengelig, ettersom det
er enklere og billigere av hensyn til stabili-
tet og fundamentering (NVE 2010). En ror-
gate sprengt ned i fjell kan representere
store naturinngrep som ofte er vanskelig a
avbgte. En nedgravd/nedsprengt rgrgate
kan ogsa fa store konsekvenser i omrader
med verdifulle og sédrbare naturtyper eller i
bratt terreng hvor lgsmassedekket er tynt
eller usammenhengende. Tilsvarende inn-
grep i flatt terreng og med tykt lgsmasse-
dekke vil normalt gi mindre inngrepsom-
fang, spesielt i dyrka mark, men ogsa i na-
turomrader dersom det ikke er spesielle na-
turverdier. Den nye teknologien med boring
av tunell kan veere en lgsning som reduse-
rer behovet for sprenging av fast fjell og
dermed medfgre redusert inngrepsomfang.
Vegetasjonsetablering langs traséen etter
avsluttet anleggsfase er ofte et vilkar og
gjenbruk av toppjord og eventuelt tilsaing
langs rgrgatetraséen er vanlige palegg for
mange smakraftprosjekter. Gjenvekst i rgr-
gater gar raskt der traséen gar gjennom
dyrka mark, mens den kan ga sveert sakte
og fgre til varige endringer i vegetasjonsty-
per med kontinuitetspreg, som gammel
skog eller fjellvegetasjon (Hagen og Skrin-
do 2010).

Veier, arealbruk og mangfold av brukere
Bygging av vei til kraftstasjon og vanninn-
tak er ofte det stgrste arealinngrepet i sma-
kraftutbygging, men lgses sveert ulikt i ulike
prosjekter. Noen anlegg er bygget veilgst, 1
andre prosjekter er det brukt eksisterende
kjgrespor eller enkel traktorvei. Men det ty-
piske er at det sgkes om a utbedre eksiste-
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Figur 2. Nedgraving av rgrgate til et smdkraftverk med effekt pd 3 MW og produksjon
8,10 GWh. Det er ikke uvanlig a bandlegge store arealer i forbindelse med anleggsfasen i sma-
kraftprosjekter. Foto: D. Hagen.

Figur 3. Eksempel pa vannvei sprengt i fjell i et kraftprosjekt med effekt pa 0,85 MV og pro-
duksjon 2,9 GWh. Foto: L. Erikstad.
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rende vei eller bygge ny, permanent vei der
omradet er veilgst, gjerne i form av land-
bruksvei klasse 3 eller 4 (Landbruksdeparte-
mentet 2002, Sweco 2010, Figur 4). I an-
leggsfasen brukes veiene for frakt av utstyr
og masser inn til de ulike delene av anlegget
og de forenkler logistikken under anleggsar-
beidet. For den daglige drift og tilsyn i sma-
kraftprosjekter er behovet for vei generelt
begrenset (Smakraftkonsult 2010). Alterna-
tivet til vei i1 byggefasen er helikopter, mens
alternativet til vei i driftsfasen er at tilsyn og
lgpende vedlikehold gjennomfgres med ter-
rengkjgretgyer eller ved bruk av eksisteren-
de kjgrespor. NVE bruker betegnelsen hjel-
peanlegg om adkomstveier som primeert
trengs i1 bygge- og etableringsfasen og som
det ikke er behov for i drifta av anlegget.
Avstand til eksisterende vei er helt avgjg-
rende for omfanget av naturinngrep i enkelt-
prosjekter. Av de mer enn 9000 objektene i
NVE sin ressursbase (NVE 2004) ligger mer
enn 5000 mindre enn 500 m fra eksisterende
vei, mens om lag 2000 ligger mer enn 2 km
fra vei (Figur 5). Omfanget av naturinngrep
ved bygging av vei er avhengig av lengde pa
traséen, terrenget og naturtypene langs tra-
séen, samt standard og tekniske lgsninger

som velges for selve veien (Figur 6). Dette er
mye de samme faktorene som pavirker kost-
nadene ved utbygging. I det generelle grunn-
laget for smakraftprosjekter er kostnader til
skogsbilvei klasse 3 lagt inn som standard i
beregningene og det er skilt mellom moderat
og vanskelig terreng (Sweco 2010).

I en rekke prosjekter har flere bruker-
grupper interesse i at det bygges vei. Slike
andre bruksbehov kan veere skogsdrift, bei-
te- og dyrehold, fritidsbebyggelse eller fri-
luftsliv. Denne flerbruksinteressen for vei-
bygging er av stor betydning for hvordan vei-
en saksbehandles og pavirker ogsa dimen-
sjon og trasévalg til veien som bygges. Kom-
munen har myndighet til a gi tillatelse til vei
etter Skogbruksloven med formal knyttet til
skogsdrift eller dyr pa beite. Mange av de
kraftverkene som bygges har allerede ad-
komstvei som er godkjent av kommunen som
landbruksvei og som dermed ikke inngar i
konsesjonsbehandling av kraftverket. En
systematisk gjennomgang av kraftverk pa
hgring (15.03.2013) viser at i 60 % skal det
forega en oppgradering av allerede eksiste-
rende landbruksvei, mens i 40 % skal det
bygges (kortere eller lengre) ny vei til kraft-
stasjon (www.nve.no/no/Konsesjoner/). Alle

Figur 4. Eksempel pa en eksisterende traktorvei som er opprustet Landbruksvei klasse 3 ved
etablering av et smakraftverk med effekt 1,35 MW og produksjon 5,77 GWh. Foto: D. Hagen.
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standskategorier. Data fra NVE
(2004). De stiplede linjene i figu-
ren angir hvilke prosjekter som
ligger hhv mindre enn 500 m og
mer enn 2 km fra eksisterende
vei.

Figur 6. Spgrsmalet om vei lgses pa sveert ulike mater i kraftprosjektene, fra store veianlegg
ned til forsterka kjgrespor og noen anlegg som bygges helt uten vei. Omfanget av naturinngrep
er avhengig av dimensjon og teknisk lpsning, men ogsd av naturtyper og terreng. Bildene viser
en gradient fra omfattende til sveert begrensa nye inngrep i smakraftprosjekt: ny vei med fyl-
ling i bekk (oppe til venstre), vei med fylling opp til boret tunell (oppe til hpyre), utnytting av
gammelt kjorespor (ned til venstre) og bruk av eksisterende gardsvet (nede til hgyre).

Foto: D. Hagen /L. Erikstad.

prosjektene beskriver opprusting eller byg-
ging av vei til kraftverket. Det er stgrre vari-
asjon i lgsninger pa vei fram til inntaket, der
noen fa anlegg planlegges veilgse, andre
planlegger midlertidig anleggsvei som skal
tilbakefgres for driftsfasen og en del prosjek-
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ter skal bygge ny, permanent vei til inntaket.
Vi har ikke undersgkt hvilke forhold som sty-
rer valg av lgsning.

I veiledningsmateriell og prosjektbeskri-
velsene omtales veiene i liten grad og verken
behov, dimensjon, trasé eller avbgtende til-
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tak for veier omtales eller problematiseres
spesielt. Det eneste som star om veier er at
de kan stenges med bom for & regulere tra-
fikk/bruken av veien, eller at all bruk kan
forbys slik at veiene gror igjen (NVE 2010).

I folge NVE er det sjelden planene om vei
er grunnlag for avslag pa konsesjonssgkna-
der. I noen sveert fa prosjekter er planer om
nye veier en medvirkende grunn til avslag,
dersom det pavirker areal med inngrepsfri
natur (INON) eller har stor estetisk betyd-
ning (synlighet) (NVE, pers.medd.). Erfarin-
gene fra saksbehandlingen er at det ofte alle-
rede finnes en vei i omradet og det sgkes om
a forlenge eller forsterke denne (NVE
pers.medd., www.nve.no/no/Konsesjoner/).

Begrensning av naturinngrep knyttet til
vei er en totrinns-prosess. Forst ma det reel-
le behovet for ny eller forbedret vei vurderes
opp mot a bygge et veilgst anlegg eller benyt-
te eksisterende infrastruktur (Figur 7). Der-
som det besluttes & bygge vei finnes det i dag
faglig kunnskap om avbgtende tiltak i plan-
leggings- og gjennomfgringsfasen der linjefg-
ring og anleggspraksis er vesentlige punkter
for a redusere naturinngrep bade i kort og
langt perspektiv (se f. eks. Hagen og Skrindo
2010).

Bygge ny permanent vei

r‘;
v

Omfang av nye
permanente naturinng
v

» Permanent opprusting av eksisterende vei

» Midlertidig opprusting av eksisterende vei
Etablere midlertidig anleggsvei

> Eksisterende vei/kjgrespor brukes uten opprusting

> Etablere kraftverk uten vei

Figur 7. Ulike lgsninger for veier i sma kraft-
verk gir ulikt inngrepsomfang, miljoeffekter
og potensial for avbgtende tiltak. En total
vurdering av behovet for vei i anleggsfase og
driftsfase der alle lpsninger vurderes, kan gi
en miljogevinst i prosjektene.

Ulike utfordringer krever ulike
lgsninger

For bade vannvei og vei finnes det aktuelle
tiltak som vil redusere miljgeffektene. Noen
slike tiltak er enkle og fgrst og fremst avhen-
gig av god planlegging, mens andre er mer
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omfattende og kostbare. Lgsningen med ned-
gravd rgrgate anvendes i dag som standard i
smakraftprosjekter, mens andre lgsninger
representerer unntakene. Forvaltningens
veiledere og retningslinjer i saksbehandlin-
gen er vesentlige bidrag til denne situasjo-
nen. Dette kan forenkle saksbehandlingen,
men er uheldig i situasjoner der nedgravd
vannvei ikke er den beste lgsningen. En al-
ternativ framgangsmate vil veere a vurdere
Igsning for vannvei systematisk og individu-
elt i hvert enkelt prosjekt. Da vil egenskaper
ved lokaliteten (som terreng, lgsmasser/fast
fjell, naturtyper etc.) og ved kraftverket (rgr-
dimensjon, adkomst for anleggsmaskiner,
muligheter for masselagring etc.) samlet ut-
gjore grunnlag for valg av lgsning. I noen si-
tuasjoner, for eksempel der inngrepene er
omfattende og muligheten for avbgtende til-
tak sm4, kan en apen rgrgate veere en bedre
lgsning enn nedgravd rgrgate. Teknologien
for boring i fjell er i rask utvikling og vil tro-
lig bli en mer tilgjengelig lgsning som gir
mindre naturinngrep (Rognes m.fl. 2003).
En systematisk vurdering av lgsning for
vannvei vil kunne synliggjore behovet og gke
etterspgrselen etter slik teknologi og i neste
omgang redusere kostnadene. Det er kjent
fra mange bransjer at kravene til avbgtende
tiltak presser fram utvikling og bruk av ny
teknologi og nye Igsninger, som for eksempel
utvikling av boreteknologi for a redusere be-
hovet for sprenging av rgrgate (Rognes m. fl.
2003; Figur 3).

Bygging av ny eller utbedring av eksiste-
rende vei er standard lgsning i de fleste sma-
kraftprosjekter. Behovet for vei til transport
av tungt utstyr i byggefasen brukes som det
viktigste argumentet for god veistandard. Til
tross for at veiene gir omfattende arealinn-
grep far de sveert liten oppmerksomhet i for-
valtningens veiledere og retningslinjer for
smakraftverk. Trolig er mye av forklaringen
pa dette a finne i samspillet med andre
bruksinteresser og gnsket om & bygge veier
ut fra andre behov enn bare kraftverket. Ek-
sisterende, eller planlagte veier neer de plan-
lagte kraftverkene er ofte bygd med hjemmel
i Skogbruksloven, med formal om skogdrift
eller dyr pa beite. Det er kommunen som gir
tillatelse til skogsbilveier og saksbehand-
lingsrutinene er forskjellige og ikke samkjgrt
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med NVE sin behandling av adkomstveier til
kraftverk, selv om behovene for vei overlap-
per bade i tid og rom. Kravene til miljgvurde-
ringer, godkjenning og tilsyn fglger ulike ret-
ningslinjer avhengig av om tillatelsen er
hjemlet i Skogbruksloven (Anon. 2011) eller i
Vannressursloven (NVE 2010). Mellom an-
net er det ikke krav til uavhengig miljgutred-
ning av konsekvenser for biologisk mangfold
og landskap for bygging av skogsbilveier. En
del prosjekter far tillatelse til vei etter Skog-
bruksloven fgr konsesjonssgknaden sendes
inn og veien blir bygd i forbindelse med eta-
blering av kraftverket. Dermed blir omfan-
get av vei 1 konsesjonssgknaden begrenset og
NVE kan ikke ha innvendinger pa grunnlag
av behov for ny vei. Selve veien blir pa denne
maten mer eller mindre frakoblet saksbe-
handling av selve kraftverket.

Til sammen gir dette det paradoksale for-
hold at veibygging som et ofte dominerende
inngrep i forbindelse med smakraftverk ofte
ikke saksbehandles sammen med kraftver-
ket. Dette umuliggjor en helhetlig vurdering
av miljgprofil og miljgeffekter av kraftverke-
ne. Det kan ogsa fare til at det gjgres inves-
teringer knyttet til miljgtilpassinger og av-
bgtende tiltak som ikke er vurdert helhetlig i
det totale miljgregnskapet for hvert enkelt
prosjekt. Her ligger med andre ord en fare
for systematiske feilprioriteringer.

Det kan synes & vaere behov for en bedre
totalplanlegging som inkluderer en vurde-
ring av bade selve kraftverksprosjektet og
tilhgrende stgttefunksjoner, og at dette ma
inn i en felles arealplanlegging som avklares
tidlig i prosjektet (NVE, pers.medd.). Her bgr
det legges til grunn bade behovet for veien i
anleggsperioden og behovet i videre drift av
anlegget.

Bevaring av lokale miljoverdier

Naturverdier blir beskrevet langs en gradi-
ent fra store til sma4, eller fra nasjonale til lo-
kale (Erikstad m.fl. 2008). Ofte er det nasjo-
nale verdier samt rgdlistearter som far
storst oppmerksomhet i miljgvurderinger og
konsekvensvurderinger, og lovverk og ret-
ningslinjer setter fgringer pa hvordan slike
funn skal handteres (NVE 2009, Kalas m.fl.
2010, Lindgaard og Henriksen 2012). Lokale
verdier er ikke definert eller forklart pa til-
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svarende mate og dermed er det en fare for at
slike verdier kan bli oversett i planlegging og
beskrivelse av mulige miljgeffekter. Men lo-
kale verdier er viktige der folk bor, de repre-
senterer det typiske og det neere, slik det er
definert i Landskapskonvensjonen (Miljg-
verndepartementet 2013), og er gjerne det
som blir synlig pavirket i alle typer utbyggin-
ger. Lokale verdier er derfor relevante i ut-
bygging av smakraft. Summen av mange
kraftverk kan ogsa adderes opp til 4 fa en ef-
fekt pa regionalt eller nasjonal niva (Erik-
stad m.fl. 2009). Avbgtende tiltak i forbindel-
se med veibygging og rgrgater er gjerne ret-
tet mot a redusere negative effekter pa slike
lokale verdier og dette krever at verdiene er
beskrevet og klargjort i prosjektene og at be-
varing av lokale verdier far stgrre oppmerk-
somhet i beskrivelsen, planleggingen og
gjennomfgring av prosjektene.

Alle prosjekter har et
forbedringspotensial
Debatten om utbygging av smakraftverk kan
lett bli polarisert, der man enten er for eller
mot (Erikstad og Hagen 2011, Bjork og Vi-
stad 2010). Konsesjonsbehandling skal av-
veie prosjektets positive og negative sider. I
mange tilfeller vil prosjektet fa konsesjon
fordi det vurderes at de negative konsekven-
sene av prosjektet er sma (akseptable), mens
inoen tilfeller blir konsesjon avvist fordi pro-
sjektet har for store negative effekter.

Skillet mellom stor og liten negativ pa-
virkning er ikke skarpt og det er ikke alltid
entydig og enkelt a fastsla hvilke prosjekter
som bgr fa konsesjon og hvilke som bgr fa av-
slag (dvs. hvilke prosjekter som ligger over
og under streken i Figur 8). I tillegg kan mil-
jopavirkningen justeres ved bruk av avbg-
tende tiltak slik at prosjekter blir akseptable
selv om de i utgangspunktet er vurdert & ha
store negative virkninger. Et tenkt eksempel
er et prosjekt som planlegges med rgrgate
som vil ha stor negativ effekt pa naturtyper
og landskap og pa det grunnlag ikke vil fa
konsesjon, men dersom prosjektet justeres
og bygges med vannvei boret i fjell isteden
for nedgravd rgrgate vil det likevel kunne bli
et akseptabelt prosjekt.

Et vesentlig poeng med tanke pa miljgef-
fekter er at alle prosjekter har et forbe-
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Figur 8. Noen prosjekter blir avvist i konse-
sjonsbehandlingen fordi de har stor negativ
pavirkning pd naturmiljoet (over den hvitsti-
plede streken), mens de fleste prosjektene far
konsesjon fordi de har liten og middels nega-
tiv virkning. Skillet mellom stor og liten ne-
gativ pavirkning er ikke skarpt og det er mu-
lig a justere miljpvirkningen gjennom avbg-
tende tiltak, slik at prosjektet blir aksepta-
belt. De bla ringene illustrerer tenkte prosjek-
ter og pilene indikerer forbedringspotensial
ved bruk av justerte planer og avbgtende til-
tak. Nar mange prosjekter er gjennomfprt vil
det ha betydning for gjenverende naturverdi
(altsa sumvirkning). Dette er illustrert i figu-
ren ved at forholdet mellom liten/ middels og
stor pavirkning forskyves nedover til hgyre i
figuren (den hvitstiplede streken).

dringspotensial. Resultatene i forsknings-
prosjektet «Miljgvirkninger av smaskala
vannkraft» (Erikstad m.fl. 2011) har vist at
ogsa prosjekter som far konsesjon har et for-
bedringspotensial. Med god kunnskap kan
prosjekter planlegges slik at de negative kon-
sekvensene blir redusert. Dette er seerlig vik-
tig for tiltakshavere som har prosjekter som
ligger i grenselandet mellom smé og store ne-
gative virkninger. Men ogsd de prosjektene
som har liten eller middels negativ effekt pa
naturmiljget kan pavirkes i positiv retning
(Figur 8). Alternative lgsninger og avbgtende
tiltak kan bedre prosjektenes miljgprofil og
kan styrke forstaelsen av miljggevinsten ved
denne type utbygging av fornybar kraft.

Det er viktig a arbeide malbevisst med
planlgsningene for smakraftverk og forbedre
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kunnskapen om mulige avbgtende tiltak. I
den praktiske virkeligheten vil det i midler-
tid veere en avveining mellom hva tiltak kos-
ter og hvilken effekt de har. Hvilke tiltak
som kan anvendes i et gitt prosjekt vil vaere
avhengig av prosjektets gkonomi og hvilke
miljgvirkninger det har. Lgnnsomheten i
prosjekter (slik de er definert i NVE sin res-
surskart) er ikke absolutt, men pavirkes av
hvilken lgsning som velges mellom annet for
vei og rgrgate. Dette er samtidig lgsninger
som har stor betydning for prosjektenes mil-
joprofil. Dersom tiltakene for a forbedre pro-
sjektenes miljgprofil er sa dyre at de vurde-
res som urealistiske er det et serigst problem
for naeringa, ettersom prosjektene ikke kan
markedsfgres som miljgvennlige. Dette vil
kunne vri hele debatten om satsing pa forny-
bar energi. Omdgmmet som miljgvennlig
neering kan veere i fare dersom neaeringa ikke
klarer leve opp til slike malsettinger.

At Stortinget apnet for utbygging av mi-
kro- og minikraftverk i varig verna vassdrag
1 2005 er ogsa en beslutning som kan oppfat-
tes som problematisk sammen med omdgm-
met som miljgvennlig neering. Det virker
ikke umiddelbart logisk at det skal veere an-
ledning til 4 bygge ut vassdrag som er varig
verna mot kraftutbygging (Braten 2011 med
referanser). I NVE sine «Prioriteringskriteri-
er for behandling av sgknader» er det slatt
fast at sgknader om tiltak i verna vassdrag
vil bli prioritert ned (NVE 2008).

Andelen avslatte konsesjonssgknader er
gkende (Figur 1). En nylig publisert rapport
pastar at store kraftverk er bedre enn sma
(Bakken m.fl. 2012) og Direktoratet for na-
turforvaltning har presentert data som anty-
der det samme (http:/www.tu.no/mil-
j0/2012/05/22/smakraft-er-verst-for-miljoet).
Dersom smékraftneeringa skal hevde seg i
denne konkurransen ma satsingen pa en god
miljgprofil veere troverdig og systematisk.
Dette innebeerer at prosjekter som ikke har
gkonomi til & gjennomfgre (om ngdvendig dy-
re) avbgtende tiltak ikke kan bygges ut. I de
prosjektene som bygges ut ma avbgtende til-
tak gjennomfgres slik at miljgeffekter blir
absolutt minst mulig, og reelt mindre enn i
andre typer fornybar-prosjekter.
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Konklusjon

Det er store ulikheter mellom ulike sma-
kraftprosjekter. Fleksible lgsninger er ngd-
vendig for a redusere negative miljgeffekter i
enkeltprosjekter og for a bedre naeringa sin
miljgprofil pa en systematisk mate. Dette ar-
beidet kan ikke bare vere koblet til fore-
komst av rgdlistearter og nasjonale natur-
verdier. Lokale verdier og mulighet for best
mulig tilpassing i hverdagslandskapet er
ogsa en viktig brikke i naeringas miljgprofil.
Selv gode prosjekter har et forbedringspo-
tensial og hvis neeringa gnsker a konkurrere
innenfor rammen av begrepet «miljgvenn-
ligr, ma dette varemerket tas pa alvor. Det
bgr veere problematisk for neeringa at veier
som oppfattes som en del av prosjektene har
en saksbehandling og utforming pa siden av
selve vannkraftprosjektet og at slike veier
kan oppfattes som store miljginngrep i kon-
flikt med nezeringas miljgprofil. For naeringa
vil spgrsmaélet om a kunne oppna en god mil-
joprofil bli avgjgrende for framtidig styrke.
Konkurransen om alternativ produksjon av
fornybar kraft, inkludert utbygging av stgrre
kraftverk, ma forventes a gke.
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