
36 KART OG PLAN 1–2018

Åpne blå-grønne overvannsløsninger 
– utfordringer ved planlegging og implementering av 
flerfunksjonelle løsninger sett fra ulike fagperspektiv
Isabel Seifert-Dähnn1, Therese Fosholt Moe2, Elisabeth Ulrika Sjødahl3, 
Julia Kvitsjøen4, Line Barkved1

Corresponding author: Isabel Seifert-Dähnn: Open blue-green stormwater solutions – challenges for
planning and implementing multi-functional solutions seen from a multi-disciplinary perspective

KART OG PLAN, Vol. 78, pp. 36–44, POB 5003, NO-1432 Ås, ISSN 0047-3278

More frequent episodes of strong rainfall combined with densely built urban environments will lead
to greater surface water runoff in the future viz. more stormwater. Open blue-green stormwater solu-
tions, for example, reopened urban streams, have become very popular, but these compete with other
user interests for scarce urban space. Thus, the way forward seems to involve creating multi-func-
tional solutions satisfying several requirements and needs, but this is not an easy task. We invited
a landscape planner, a water engineer and a biologist – all of them working with open blue-green
stormwater solutions in and around Oslo, Norway – to describe what successful open blue-green
stormwater solutions mean for them. In this article, we tell how they describe the challenges during
planning and implementation, in particular, the kinds of knowledge needed in various phases of the
planning process. They agree that it is necessary to look beyond individual solutions and take a more
holistic view of how the solutions are embedded in the urban landscape, in the water cycle and in the
urban ecosystem. They also consider good communication skills and ability to work across disciplines
throughout the entire planning and implementation process as requirements for creating multi-
functional, nature-based stormwater solutions.
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1. Innledning
1.1. Om åpne overvannsløsninger
Norge blir våtere i framtiden, og det er for-
ventet hyppigere og kraftigere episoder med
styrtregn (I. Hanssen-Bauer et al. 2016).
Dette vil medføre mer overvann, det vil si av-
renning fra tette flater. Uten forebyggende
tiltak vil økt utbygging og fortetting særlig i
urbane områder forsterke denne effekten
(NOU 2015:16 2015), noe som lenge har vært
kjent (Leopold 1968). Ved tradisjonell vann-
håndtering ledes overvannet til kloakksys-
temet og videre til renseanlegget, som gjør at
vannvolumene som må behandles øker be-
traktelig med mer overvann. I ekstreme til-
feller klarer ikke rørsystemet å ta opp alt

vannet, det går i overløp, og en blanding av
kloakk og overvann flyter urenset til resipi-
entvassdragene. I slike tilfeller kan også
overvann trenger inn i hus og kjellere og føre
til oversvømminger. I Norge forventes det i
fremtiden skader i størrelsesorden 1,6 til 3,6
milliarder kroner per år forårsaket av over-
vann (NOU 2015:16 2015). Det blir likevel
feil å kun tegne et negativt bilde av over-
vann. I økende grad ser man også potensialet
overvannet har for f.eks. å redusere drikke-
vannsbehov eller åpne for nye rekreasjons-
muligheter i tilknytning til vann (Dhakal
and Chevalier 2016).

Hvordan overvann håndteres er avhengig
av mengden overvann, som bestemmes av

1. Norsk Institutt for Vannforskning, Seksjon Vann og samfunn, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, Norge
2. Norsk Institutt for Vannforskning, Seksjon Ferskvannsøkologi, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, Norge
3. Arkitektur- og designhøgskolen i Oslo, Institutt for urbanisme og landskap, Maridalsveien 29, 0175 Oslo
4. Oslo kommune, Vann og avløpsetaten, Avdeling for plan og prosjekt, Herslebs gate 5, 0561 Oslo, Norge

KP-2018-1.book  Page 36  Thursday, February 15, 2018  4:50 PM



Åpne blå-grønne overvannsløsninger

KART OG PLAN   1–2018 37

hvor mye nedbør som faller, men også lokale
forhold. Tidligere praksis i Oslo har vært å
bruke fellesledninger i bakken for å lede bort
kloakk sammen med overvann. I nyere
systemer finnes det separate rør for overvann
og kloakk, fordi overvann ikke har det sam-
me rensebehovet som kloakk. I dag går tren-
den mot åpne og såkalte blå-grønne løsninger
for håndtering av regnvann og overvann i by-
en. Dette gjelder også bekker som i gamle
dager rant på overflaten, men som ble flyttet
til rør i bakken pga. dårlig hygienisk tilstand.
Disse bekkene har nå etter hvert kommet til
å se dagslyset igjen etter bekkeåpningspro-
sjekter. Åpne løsninger gir mulighet for å
skape integrerte løsninger som f.eks. åpne
elveløp som også ta imot overvann.

For håndtering av overvann anbefales en
treleddstrategi (Lindholm et al. 2008) som er
basert på å (i) fange opp og infiltrere mindre
regnmengder lokalt, (ii) forsinke og fordrøye
større mengder og (iii) ved ekstremt styrtregn
avlede vannet bort i sikre flomveier for å for-
hindre skader. Disse prinsippene er slått fast
i de fleste kommunale overvannsstrategier el-
ler handlingsplaner, f. eks. Oslo og Bergen. Fi-
gur 1 viser hvilke tiltak som kan brukes når. 

Disse blå-grønne løsningene etterligner na-
turlige prosesser til en viss grad, og derfor
kaller man dem gjerne også naturbaserte løs-

ninger. Slike løsninger har også et stort poten-
sial for å være flerfunksjonelle og dermed til-
fredsstille flere formål og brukerinteresser,
hvis de utformes og tilrettelegges på riktig
måte. Funksjoner de oppfyller, eller nytten
som samfunnet kan få av disse løsningene,
omfatter blant annet: regulering av luftforu-
rensing og lokalklima (McPherson, Xiao, and
Aguaron 2013), regulering av vannføring og
erosjon, inkludert risikoreduksjon for flom
(Davis and Naumann 2017, Viavattene and
Ellis 2012), forbedring av vannkvalitet (Liqu-
ete et al. 2016), fremme helse og gi mulighet
for rekreasjon (Kabisch, van den Bosch, and
Lafortezza 2017). Grønne tak kan i tillegg til å
ta opp overvann, brukes til rekreasjon og/eller
urbant landbruk og til å sikre biologisk mang-
fold. I dammer og åpne bekker kan overvan-
net lagres, samtidig som disse også kan ha en
biologisk rensefunksjon, øke den terrestre og
akvatiske biodiversiteten og brukes til bading
eller fisking. Overvannsanlegg kan også kom-
bineres med sosiale og kunstneriske formål,
som f. eks. åpne vannspeil og renner. 

Åpne overvannsløsninger har både forde-
ler og ulemper sammenlignet med struktu-
rer som ligger i bakken, når det kommer til
vedlikehold, levetid eller investerings- og
driftskostnader. Den største forskjellen er
kanskje at åpne løsninger krever plass på

Figur 1 Overvannstil-
tak og regnintensitet
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overflaten og dermed ofte konkurrerer med
andre bruksformål for disse arealene – sær-
lig i tettbebygde strøk. Det er derfor viktig å
se på hvordan åpne blå-grønne overvanns-
løsninger også kan oppfylle andre formål.

Å gå fra en visjon eller idé om flerbruk, til
å få det til i praksis er ikke nødvendigvis rett
fram. Grønne infrastrukturprosjekter i USA
har blitt kritisert for å fokusere for mye på
overvannet og dermed ikke utnytte potensia-
let for flerbruk tilstrekkelig (Newell et al.
2013). For å få til flerbruksløsninger kreves
det brukermedvirkning, samarbeid mellom
forskjellige etater og involvering av eksper-
ter fra forskjellige fagfelt i planprosessen
(Barbosa, Fernandes, and David 2012). Et
viktig spørsmål blir da: Hvordan får man
dette best til i praksis? Hvilke perspektiver
og hvilken type kunnskap må inn, og når, i
plan- og implementeringsprosessen? 

1.2. Om planprosessen for åpne 
overvannsløsninger i Oslo
Når det planlegges nye, åpne overvannstil-
tak skilles det mellom flere prosjektfaser,
som vist i Figur 2. I alt skiller vi mellom seks
faser. I den første fasen, som man kan kalle
«forslagsfasen», beskriver den offentlige
planprosessen, gjennom veiledende plan for
det offentlige rom (VPOR) eller planpro-
grammet, hva som skal gjøres i et område,
f.eks. bygge en park, opprette sykkel- og
gangveier, ha offentlige møteplasser, men
uten noen detaljer. Formålsparagrafen i
Plan- og bygningsloven (§ 1-1) krever med-
virkning for alle berørte interesser, og inn-
spill fra befolkningen og andre berørte aktø-
rer er velkommen på dette stadiet i proses-
sen. En VPOR er ikke juridisk bindende, og
dermed må tiltak som er beskrevet her anse-
es som forslag. I fasen «prosjektinitiering»
startes prosjektet i kommunen, og de berørte
etatene kommer sammen. I samarbeid blir
forslag konkretisert og danner grunnlag for
utarbeidelse av en konseptvalgutredning. I
«konseptvalgutredningen» (KVU) kartlegges

behov, mål og krav for framtidige løsninger,
og forskjellige konsepter drøftes. Behov vur-
deres ved først å kartlegge alle de berørte ak-
tører og interessenter, og deretter finne ut
hvilke behov de har. Målanalysen baserer
seg på strategiske føringer som er oppgitt i
f.eks. kommuneplanen. Ut fra dette define-
res krav basert på behovene og målene som
er formulert. I analysen av krav skilles det
mellom absolutte minimumskrav som skal
oppfylles («må»-krav) og krav som bør oppfyl-
les («bør»-krav). Basert på denne analysen
utredes mulige konsepter som kan oppfylle
kravene så langt det la seg gjøre. Investe-
rings- og driftskostnader vurderes også. En
KVU blir faglig kvalitetssikret og brukes
som et beslutningsgrunnlag for investerin-
ger. Når politikerne vedtar et konsept, skal
dette videre spesifiseres i den neste fasen. I
«forprosjektfasen» er målet å komme frem til
en felles løsning som gjenspeiler det opprin-
nelige konseptet. I denne fasen står bruke-
rinvolvering og kommunikasjon mellom alle
aktørene i fokus. I forprosjektet defineres
oppgaver og ansvar, kvaliteter for det ønske-
de sluttresultatet beskrives, og tids- og kost-
nadsramme spesifiseres, fortsatt uten å gå
for mye i detalj. I denne fasen søkes det ofte
om rammetillatelse fra plan- og bygningseta-
ten, dvs. det gis tillatelse til å gjennomføre
prosjektet på visse vilkår, som må spesifise-
res i de neste fasene. Alle detaljer, som f. eks.
valg av materialet og hvilken entreprenør
som utfører hva, spesifiseres i den påfølgen-
de fasen «detaljprosjektering». Når alle de-
taljene er satt kan arbeidet med å implemen-
tere løsninger settes i gang – vi er da i «gjen-
nomføringsfasen». I «driftsfasen», når pro-
sjektet er ferdigstilt, kan det være aktuelt å
få tilbakemelding fra brukerne og andre fag-
eksperter på hvorvidt den funksjonaliteten
som var planlagt er oppnådd. Det er også
viktig å huske at noen funksjoner, f.eks. hvis
de er knyttet til biologi eller beplantning,
ikke vil være fullt funksjonsdyktig før etter
noen år.

Figur 2 Faser i planlegging og gjennomføring av åpne overvannsprosjekter
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2. Hva handler denne artikkelen om?
I resten av denne artikkelen skal vi belyse
hva flerfunksjonalitet innebærer for åpne
blå-grønne overvannsløsninger. Vi tar for oss
når forskjellige fageksperter og etater blir,
eller bør bli, involvert i planprosessen og
gjennomføringen, hvilken kunnskap som
trengs når, og hva er utfordringer i planleg-
ging av åpne blå-grønne løsninger. Problem-
stillingene belyses fra ulike perspektiver ved
å spørre en landskapsarkitekt, en vannin-
geniør og en biolog, om å reflektere rundt dis-
se temaene med hensyn til sine erfaringer
fra prosjekter i Oslo-området og andre byer
på Østlandet. Alle tre er medforfattere av ar-
tikkelen. Utsagnene i kapittel 3 er subjekti-
ve og gjenspeiler den enkeltes ståsted, like-
vel gir de et inntrykk av hvordan det står til
med planlegging av flerfunksjonelle åpne
overvannsløsninger. Uthevninger i kapittel 3
er gjort av førsteforfatter, som har sammen-
stilt de forskjellige utsagnene som er mar-
kert som sitater. Artikkelen slutter med
noen konkluderende felles anmerkninger.

3. Ulike perspektiver
3.1 Hva betyr vellykket åpen 
overvannshåndtering? Hvilke vilkår 
skal åpne overvannsløsninger eller 
gjenåpnete bekker oppfylle?
En landskapsarkitekts ståsted
«Å høre vannets rislinger, insektsurr og
fuglesang, å se himmelen reflektert i vannet,
vannet fryse til is og så se isen slippe taket
om våren, er å komme nærmere livet. Van-
nets vei gjennom landskapet viser veien opp
mot fjellet og veien ned til fjorden. Vassdra-
gene fletter sammen byområder og de om-
kringliggende naturområdene, og skaper
mulighet for at friluftslivets kvaliteter kan
være en integrert del av i hverdagen. (…)

Ja visst handler det om overvannshåndte-
ring, men det handler også om livskvalitet.
Håndtering av de hyppige regnskyllene blir en
nøkkel til å åpne de rørlagte elvene og bekkene,
for så å gjenfinne vannet i landskapet på vei
mot et rikere og mer variert byliv.»

Vanningeniørens perspektiv
«Først og fremst er det viktig å få frem pro-
sjekter som løser de største vannrelaterte

problemer knyttet til helse, miljø og risiko.
(…) 

Det er viktig å tenke hele nedslagsfeltet når
man jobber med planlegging av forvaltning
av overvann eller vassdrag i et enkelt områ-
de. Vannet følger verken administrative- el-
ler prosjektgrenser. I arbeidet med vann er
det dermed viktig og la vannet være premiss-
giver og starte planleggingen med å få over-
sikt over hele nedslagsfeltet.»

På naturens premisser – et biologisk perspektiv
«Først må det vurderes hvorvidt den åpne
løsningen skal ha en biologisk komponent, el-
ler om det kun er snakk om for eksempel dre-
nering (overvannshåndtering har ikke alltid
en biologisk komponent). Der biologien skal
med er god økologisk tilstand/potensial i
henhold til vannforskriften er et viktig mål.
Og utover dette er det viktig at man skaper
ikke bare biodiversitet, men også biologiske
prosesser, såkalte økosystemfunksjoner. Det-
te må til for å få økosystemer som kan hente
seg inn igjen etter en påvirkning, og som leve-
rer økosystemtjenester år etter år. For å få til
dette må man ta hensyn til flere biologiske
elementer enn bare ‘fisk i elva’, vi trenger
blant annet naturlig kantvegetasjon, natur-
lig bunnsubstrat og sedimenttransport, vari-
erte habitater for ulike organismegrupper og
andre åpne vannløp i nærheten, med arter
som kan kolonisere det aktuelle vannlø-
pet/dammen.»

3.2 Hva er utfordringer i planlegging og 
utforming av åpne overvannsprosjekter 
eller bekkeåpningsprosjekter med 
flerbrukspotensial?

En landskapsarkitekts ståsted

«Å gjenskape lange, sammenhengende vann-
veier er utfordrende blant annet fordi andre
utbyggingslogikker over tid er lagt oppå det-
te landskapet. Dette er en utfordring som
ikke er unik for overvannshåndtering, men
gjelder for all gjenetablering av kontinuerli-
ge strukturer. (…)

Åpning av bekker er prosjekter som skaper
sammenhengende tverrsnitt gjennom byene,
byer som har gjennomgått store endringer i
perioden med lukkete bekker. Å åpne opp
igjen medfører et spenn av utfordringer i kon-
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frontasjon med andre systemer som også lig-
ger i bakken. Grunnen er ikke lenger urørt,
men fylt med overraskelser; så som kabler,
rørsystemer, fjernvarme, private borehull,
søppeldeponi etc. Søppeldeponier finner man
relativt ofte når bekker åpnes, fordi den tidli-
gere bekkedalen inneholdt et volum som kun-
ne fylles, og i noen tilfeller har disse fyllinge-
ne til og med blitt bebygget. Dette øker kom-
pleksiteten idet bekkene og elvene skal åp-
nes, og krever tverrfaglig samarbeid. Her
kunne man egentlig trenge en undergrunn-
surbanisme, med god kartlegging og samord-
ning av alle installasjoner under bakken, pri-
vate så vel som offentlige. (…)

Kvadratmeterforbruket for å håndterere
overvann i landskapet er ofte en utfordring
fordi det handler om å finne en egnet trasé i
et urbanisert strøk.»

Vanningeniørens perspektiv
«Vann beveger seg i alle dimensjoner; vann ren-
ner av på overflaten, blir tatt opp av planter,
fordamper til luften, samler seg i nedsenknin-
ger i terrenget, det infiltrerer til grunnvann, og
renner til slutt ut i vassdrag og/eller lednings-
nettet. For å få frem en helhetlig og best mulig
oversikt er det viktig å få med, og tallfeste, flest
mulig av disse prosessene.

Når man jobber med planlegging av vann i
en by er det en stor fordel å kunne både hyd-
rologi og hydrogeologi i tillegg til hydraulikk.
Disse tre fagområder er nødvendige for å for-
stå hele vannets kretsløp, og har hittil blitt
undervurdert i urban vannforvaltning i Nor-
ge. (…)

Organisering av planprosessen i Oslo kom-
mune har endret seg betydelig i de senere
årene, og det er etablert et robust, tverrfaglig
samarbeid i transformasjonsprosjekter og
større planområder. Det er likevel utfordrin-
ger når det gjelder vannforvaltning i eksis-
terende by. Her er det mye mer utfordrende å
få koordinert tverretatlig samarbeid og finne
plass til åpne og lokale overvannsløsninger.
De ulike etatene gjør sitt beste med de res-
sursene de har for å oppnå mål innenfor sine
ansvarsområder. Prioritering og planlegging
av prosjekter skjer internt i hver enkelt etat
og informasjon om planer kommer ofte for
seint til andre aktører til at de skal kunne del-
ta aktivt i prosjektet. En av grunnene til det-

te er måten dette er organisert og finansiert
på. Nå jobbes det med å finne løsning for å
kunne samarbeide bedre og få til god vann-
forvaltning også i eksisterende by.»

På naturens premisser – et biologisk perspektiv
«Hovedutfordringen med vann i by er at det
skal dekke mange formål samtidig som det
ikke skal være til skade, selv ved flomsitua-
sjoner. Fra et biologisk perspektiv er idealet
et naturlig akvatisk økosystem, men i møte
med byens infrastruktur, avrenningsmøn-
ster og brukerbehov er ikke dette realistisk.
Det vil alltid være områder der biologien må
være nedprioritert. Da er det essensielt at
noen sitter med det overordnede blikket i en
region, slik at det skapes nok områder med
biologisk kontakt: Dersom vi ønsker å åpne
en bekk og få et rikt biologisk liv må vi sam-
tidig skape veier der ulike arter kan vandre
inn til vår nye bekk fra andre områder. Ur-
bant vann vil også alltid være utsatt for epi-
sodiske påvirkninger, så for å skape en ro-
bust biologi på sikt må det skapes et nett-
verk av populasjoner der artene kan vandre
fritt og kolonisere ved behov. (…)

Utover biologien ønsker vi også et fler-
bruksperspektiv på vann i by, og dette kjen-
netegner de fleste av Norges urbane bekke-
åpninger. Men det er samtidig viktig å være
klar over at ikke alle bruksområder nødven-
digvis kan oppnås i samme prosjekt. Det er
derfor viktig å sette klare målsetninger og
prioriteringer for hvert enkelt prosjekt, og
erfaringsmessig har dette ikke alltid vært
utført godt nok frem til i dag. (…)

Et eksempel på dette ser vi i Teglverks-
dammen i Oslo: Dette anlegget ble bygget for
å rense vannet ved å bruke naturens egen
renseevne, med bekken oppe i dagen. Samti-
dig ønsket man et anlegg som skulle bli et at-
traksjonspunkt for mennesker i området.
Disse to målene er ikke forenelige ettersom
møkkete vann ikke bør være tilgjengelig for
mennesker, og dette har man ikke tatt til-
strekkelig hensyn til i plan-/designprosessen.
Dagens anlegg er derfor blitt et kompromiss:
Et åpent anlegg som arkitektonisk tilfreds-
stiller alle krav til rekreasjon, estetikk og til-
gjengelighet (det er vakkert, med trapper ned
i vannet, stener over elva, brygger, og folk og
fe bader der); men biologisk og kjemisk er
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vannet i for dårlig tilstand til å være egnet for
menneskelig bruk, og det forringes av store
mengder fugl (som mates tross forbud) og
kjæledyr. Om sommeren blir det store alge-
oppblomstringer, og sorte klumper av cyano-
bakterier, som til forveksling ligner bæsj, fly-
ter i en jevn strøm nedover anlegget. 

Videre har vi for lite informasjon om tidli-
gere prosjekter, både hvor vellykkede resulta-
tene har blitt og hva som har fungert og ikke
fungert i planleggings-, etablerings- og drifts-
fasen. Dette skyldes delvis at suksesskriterie-
ne ikke har blitt klart definert på forhånd, og
delvis at det ikke overvåkes etter endt pro-
sjekt. Det mangler altså systematisk innsam-
ling av informasjon for å evaluere tidligere
prosjekter om vannhåndtering i norsk urban
sammenheng. Uten dette må vi tråkke opp
løypa igjen og igjen.»

3.3 Hvilken kunnskap og kompetanse er 
nødvendig for å skape åpne overvanns-
løsninger med flerbrukspotensial? Når i 
planprosessen trengs denne kunn-
skapen? 

En landskapsarkitekts ståsted

«En viktig kunnskap under prosjekteringen
er en forståelse for helheten og hvordan sam-
menføye de ulike fagkunnskapene i formgiv-
ningen av prosjektet. Hvor mye og hvilke
kvaliteter har vannet og hvilke ulike brukere
kan være aktuelle? Hvordan skape varia-
sjon, dels med tanke på biodiversitet og habi-
tater, men også med tanke på opplevelses-
verdier for de som bruker området? Det er
viktig å inkludere estetikk og formgivning
når landskapet skal brukes som teknisk in-
frastruktur. Forskjellen på den åpne løsnin-
gen og den tidligere rørvarianten, er at først-
nevnte blir en del av det opplevde bylandska-
pet. For å skape en allmenn forståelse av for-
delene med åpne bekker i et bymiljø, er det
viktig at prosjektet, i tillegg til å håndtere
vannvolumene og biodiversitet, utføres på en
ettertraktet måte sett fra beboernes ståsted.
Det innebærer blant annet at broer legges til
der bekken åpnes, slik at mobiliteten for de
gående blir ivaretatt. (…)

Landskapsarkitektens rolle er å ha en hel-
hetlig forståelse av prosjektet; de skal arbeide
i en strategisk og overordet skala, der alter-

native traséer og løsninger studeres, samt å
utvikle prosjektet videre til detaljnivå. I ur-
bane strøk er det viktig at detaljene utformes
slik at vannet renner i riktig retning, samt at
området er universelt utformet og enkelt å
vedlikeholde. Da utfordringen er å arbeide
med landskapet som et dreneringssystem,
der flere ulike funksjoner skal samordnes,
vil landskapsarkitekten fungere godt i en
samordningsrolle. Utdanningen gir land-
skapsarkitekten et helhetlig blikk på plan-
leggingen. Det inkluderer en forståelse for
vannsystemene som helhet, geomorfologi, de
urbane strukturene, tekniske systemer, ve-
getasjon, mobilitet, sosiale aspekter, økologi,
stedets historie og framtidige potensialer og
utfordringer, samt formgivning, der idéer
oversettes til estetiske former og steder for
allsidig bruk. Kompleksiteten i undergrunn-
sprosjekter vil ofte kreve at prosjekterings-
gruppen består av en hydrolog, fiskeøkolog,
biolog, VA-ekspert, geotekniker, miljøgeolog,
samt planlegger og landskapsarkitekt. For at
samarbeidet i den tverrfaglige gruppen skal
fungere, er det viktig med konstruktiv dialog
og tydelige overordnede fellesmål. At hver og
en har sin arbeidsmåte og sitt perspektiv
styrker den tverrfaglige gruppens kompe-
tanse. 

Hydrologiske kalkyler som gir god oversikt
over nedbørfeltet og vannmengdene over og
under terreng, er grunnleggende for et vellyk-
ket bekkeåpningsprosjekt. Det må være en
robust kalkyle som kan tåle fremtidig usik-
kerhet. Disse trenger i en første fase ikke å
være detaljerte, for det vil uansett være usik-
kerheter knyttet til klimaendringer og effekt
av fremtidig byutvikling. (…)

Lengre bekkeåpningsprosjekter kan det ta
tid å gjennomføre på grunn av kompleksite-
ten med ulike grunneiere, deponier, infra-
strukturer, kommunegrenser, etc. Det er der-
for viktig å lage reguleringsplanen i en tidlig
fase, for slik å skape gode forutsetninger for
den fremtidige bekkeåpningen – der hele
nedbørfeltet tas i betraktning.

Bekkeåpningsprosjekter kan gjøres på
mange ulike måter, avhengig av miljømål,
økonomi og de ulike omgivelsene som bekken
løper gjennom – naturlige eller urbane miljø-
er. Enten kan man ta i bruk en tradisjonell
parklogikk, eller forme stedet mer basert på
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den eksisterende naturen og dens prosesser
– slik som en skogsbekk med stedegen vege-
tasjon, der bekken kan føre frø som gjenplan-
ter seg langs bekketraséen.

Å prosjektere med landskap er å gi forut-
setningene for et prosjekt som således kan ut-
vikle seg over tid. Med tanke på vannkvalitet
og tilgjengelighet, må prosjektene ses som
landskap i forandring. De første årene før
vannet kan bades i, vil vegetasjon plantet
langs vannkanten kunne gjøre vannet litt
utilgjengelig, og så kan man senere, når van-
net er rent, åpne opp og gjøre det innbydende
å bade. Et vann til å bade i nær boligen, kan
bidra til en større bevissthet om vårt nærmil-
jø, og til at nye tiltak etterspørres, for eksem-
pel kontroll av lekkasjer fra spillvannlednin-
ger høyere oppe i systemet. (…)

Brukermedvirkning tydeliggjør de uuttalte
verdiene, de som ikke kan avleses i kart eller
ved feltstudier, men som viser seg enkelte ti-
der på året – skiløyper, akebakker, piknik-
områder, 17. mai-feiringssteder og andre lo-
kale, sosiale plasser. 

Det regelverket vi har i dag er utformet ba-
sert på dagens situasjoner og løsninger. Et-
tersom det finnes komplekse utfordringer i
bekkeåpningsprosjektene, kan det være be-
hov for å finne nye arbeidsmåter. Et pilotpro-
sjekt bemannet med god fagkompetanse kan
bidra til en videreutvikling av regelverket
slik at det bedre fanger opp framtidens utfor-
dringer og løsninger. Et pilotprosjekt kan
også være grenseoverskridende i sin organi-
sering, der en med utgangspunkt i nedbørfel-
tets utstrekning og vannhåndteringen i land-
skapet, kan føre sammen fagansvarlige fra
flere kommuner og administrative enheter.»

Vanningeniørens perspektiv
«I tidlig planleggingsfase er det nødvendig
med kunnskap om kommunalt planarbeid og
bred vannfaglig kompetanse. (…) 

Teknisk kompetanse er nødvendig fra tid-
lig planlegging til og med gjennomføring og
evaluering av tiltak. Vi trenger å få hydrolo-
ger og hydrogeologer med i prosjekter for å
sikre at vi tar de riktige valgene for fremti-
den. (…)

I prosjektgjennomføringsfasen er det behov
for en god kompetanse innenfor prosjektledel-
se, prosjektering, byggeledelse, økonomisk

forståelse og kunnskap om offentlige anskaf-
felser i tillegg til juridisk kompetanse. (…)

En ny type kompetanse som vi har sett be-
hov for de siste årene er kommunikasjons-
kompetanse. Vannforvaltning i byen er under
endring. Det er nå andre løsninger som er
aktuelle i forhold til tidligere praksis, som
var å føre regnvann ut fra byen i rør under
bakken. Kommunens strategi er nå at regn-
vannet skal håndteres åpent og lokalt (der
det faller) i størst mulig grad. Dette betyr at
vanningeniører må samarbeide med andre
fagområder og involvere aktuelle aktører så
tidlig som mulig under planlegging av et pro-
sjekt. Dette samarbeidet er nødvendig av fle-
re grunner. For det første skal det avsettes
tilstrekkelig plass på overflaten for håndte-
ring av vann. Videre skal man tenke sikker-
het, biologisk mangfold, estetisk utforming,
flerfunksjonalitet, drift av anlegget, levetid
mm. En tverrfaglig god kommunikasjon fra
planlegging til idriftsetting er essensielt for
å få frem gode løsninger for å håndtere vann
i byen. (…)

I prosjekter der vannet blir håndtert på
overflaten er det viktig å involvere befolknin-
gen i arbeidet, i tillegg til tverrfaglig samar-
beid. Dette betyr at kommunen skal jobbe for
og med sine innbyggere. De åpne løsningene
tar vannet opp i dagslyset. Med dette følger
mange positive effekter, som for eksempel mer
klimarobuste byer, mulighet for rekreasjon og
aktiviteter for barn, økt biologisk mangfold osv.
Man må likevel også belyse de eventuelle ne-
gative sidene ved ulike løsninger, og sørge for
at hensynet til folkehelse blir ivaretatt, og at
man ikke eksponerer befolkningen for ny foru-
rensning. Riktig drift av anlegg er spesielt vik-
tig i denne sammenheng. Det er derfor nødven-
dig å ta frem alle aspekter ved ulike løsninger,
både positive og negative, i kommunikasjon
med befolkningen. Det er viktig at vi lytter til
befolkningen og tar de riktige valgene basert
på vår fagkompetanse, og med de gitte økono-
miske rammer.»

På naturens premisser – et biologisk perspektiv
«Når vann møter by skal mange behov dekkes
samtidig, og mange ulike kompetanser må
inn på et tidlig tidspunkt dersom vi skal klare
å skape vann som er rent, artsrikt, vakkert og
samtidig trygt og tilgjengelig for publikum.
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For biologiens del er det behov for kunnskap
om økologi, limnologi, botanikk, zoologi, hyd-
rologi og hydromorfologi. Og denne kunn-
skapen må videre kombineres med kunnskap
om planprosess, byggeprosess, arkitektur, de-
sign, VA-ingeniører osv. Samtidig skal også
sluttbrukerne involveres fra tidlig start for å
sikre eierskap og et vellykket prosjekt. Dette
krever god kommunikasjon i alle ledd, og her
har vi nok fortsatt mye å gå på i Norge.

Når det gjelder den biologiske kunnskapen,
har denne generelt kommet inn alt for sent. I
nybyggsaker kommer ofte biologen inn først
når all bygningsmasse er planlagt, uten rom
for å gjøre endringer i kantsoner eller selve
vannets utforming. Det er også ofte et krav at
den aktuelle bekken/dammen skal ha god
økologisk tilstand i henhold til vannforskrif-
ten, men dette målet mister som regel all pri-
oritet når sykkelveier, kulturinnslag, lysset-
ting, rekreasjonsverdi og attraksjonsverdi
kommer på bordet. Kunnskapen til biologene
bør altså komme inn såpass tidlig i planleg-
gingsprosessen at det er mulig å skape gode
biologiske prosesser, og deretter planlegge det
arkitektoniske rundt dette. Dette betyr ikke
at vi skal ha naturlig skog i alle prosjekter,
men at biologene, som alle de andre involverte
parter, trenger et visst spillerom for å kunne
bidra til å skape naturlige prosesser i elva, og
dermed lettere kunne oppnå god økologisk til-
stand, resiliente økosystemer (altså systemer
som kan hente seg inn igjen etter en påvirk-
ning) og naturlig rensing av vannet.

Biologen bør også være med i gjennomfø-
ringsfasen, for å påse at anlegget bygges
etter planen (det har ofte vist seg at de som
faktisk graver og bygger ikke gjør som
planlagt, fordi de ikke er vant til å bygge
på denne måten). Og biologen må være
med i driftsfasen, for å evaluere hvilke pro-
sesser som fungerer eller ei, og dermed
kunne justere underveis og som læring til
andre prosjekter. Det er generelt manglen-
de oppfølging i ettertid, dvs. når prosjekter
er i driftsfasen, så man har ingen mulighet
til å lære.»

4. Konkluderende anmerkninger
Alle ekspertene som bidrar med sine erfarin-
ger i denne artikkelen er enig i at det å skape

gode, åpne blå-grønne overvannsløsninger
krever et overordnet blikk, som går utover
det enkelte tiltak. Det skal tas hensyn til hele
vannets kretsløp, ses på integrasjon av tiltak
i bybildet og vekselvirkninger med andre ur-
bane systemer over og under bakken, og sam-
tidig tenkes på flere romlige skalaer, fra regi-
on til mikrohabitat for organismer. Samtidig
er det krav til miljø, helse og risiko som må
oppfylles, og forventninger fra forskjellige
brukergrupper som skal imøtekommes. 

Planlegging og implementering av fler-
funksjonelle åpne blå-grønne overvannsløs-
ninger krever derfor god kommunikasjons-
kompetanse og -vilje blant de involverte
fagaktørene, og dialog med befolkningen
gjennom hele prosessen. Dette er viktig for å
sikre at de utarbeidede løsningene blir gode
når det gjelder flerfunksjonalitet, og ikke
dårlige kompromisser, som verken oppfyller
den ene eller andre målsetningen. Define-
ring av mål bør skje med et overordnet blikk
på hele det urbane vannsystemet for å gjøre
det mulig å prioritere mellom forskjellige
målsetninger i forskjellige prosjekter. Det vil
si at ikke alle ønskede funksjoner nødvendig-
vis må oppfylles i ett prosjekt, men at de kan
spres mellom flere prosjekter. 

Det er bekymringsfullt at det brukes for
lite midler til å evaluere prosjekter etter im-
plementering og i driftsfasen, og da spesielt
med hensyn til biologien. Det gjør at vi har
en mangel på kunnskapsbasert empiri om
hva som fungerer og hva som ikke fungerer,
og går glipp av en sjanse til å forbedre fram-
tidige flerfunksjonelle åpne overvannsløs-
ninger. 

Denne artikkelen gjenspeiler forfatternes
erfaring med planlegging og implementering
av åpne overvannsløsninger i Oslo-området,
og er dermed subjektiv. Likevel tror vi at det-
te er et nyttig innspill for å illustrere hvor-
dan forskjellige aktører som jobber med åpen
overvannshåndtering oppfatter hva som ut-
gjør gode løsninger, hva som er utfordringer
med å planlegge til flerbruk, og hvilken
kunnskap som trengs for å skape gode pro-
sjekter. Det er mulig at andre aktører har
gjort seg andre erfaringer i andre prosjekter
eller i andre byer, og vi er veldig interesserte
i å lære mer om andres erfaringer og høre om
både gode og dårlige eksempler. 
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I NFR-prosjektet «New Water Ways»
(http://www.newwaterways.no/), som har
oppstart desember 2017, skal forskerne fin-
ne ut mer om dette, så ta gjerne kontakt med
oss. Vi er også interessert i involvering av
innbyggere og brukermedvirkning i prosjek-
ter om åpne overvannsløsninger. I det pågå-
ende «iResponse»-prosjektet (http://irespon-
se-rri.com/) tester vi bruk av digitale meto-
der for involveringen av innbyggerne rundt
overvannsproblematikk og utforming av
åpne overvannsløsninger.
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