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The steady growth of second homes in Norway represents new challenges in rural areas — related to local democratic
norms and ideals based upon territorially located demos. In this article, we discuss these challenges theoretically, and
examine empirically how Norwegian municipalities handle these dilemmas. The empirical study is based upon two na-
tion-wide surveys distributed to the municipalities, as well as case-studies in two municipalities with high occurrence of
second-homes. The empirical study shows that most municipalities do not have routines giving second-home owners
‘voice’ opportunities in local decision-making. However, we also find that some municipalities consider second-home

owners as representing important knowledge and resources for local decision-making.
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1. Innledning

Mobiliteten er gkende i dagens samfunn, og
bidrar i stgrre grad til selve samfunnsbyg-
gingen (Urry, 2000). Mobilitet krysser terri-
torielle grenser, og er ikke bare et geografisk
fenomen, men i hgyeste grad et uttrykk for
sosiale endringer. I dag disponerer sa mye
som 55 prosent av husstandene en fritidsbo-
lig. Til sammen finnes det over 420 000 fri-
tidsboliger, en utvikling vi deler med andre
nordiske land (Gallent et al., 2005). Det har
veert en betydelig vekst det siste tidret, selv
om den har veert mindre i forhold til veksten
pa 1960 og 1970 tallet. Den store forskjellen
er at nyere fritidsboliger i gkende grad har
boligstandard og i enkelte tilfeller bedre
standard enn fgrstehjemmet, noe som ogsa
har endret investeringsnivd og ikke minst
bruken. Mens fritidsboliger tidligere ble
brukt pa fritiden, brukes de na i gkende grad
ogsa til arbeid og hjemmekontor. Beboerne
tilbringer i gjennomsnitt 46 dager (Ericsson
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& Grefsrud, 2005%) i aret i andrehjemmet og
bruken gker med fritiden, f.eks. for pensjo-
nister. Nar fritidsboligene far et bredere
bruksomrade, kan ogsa «bofglelsen» og tilhg-
righeten til lokalsamfunnet gke. Studier vi-
ser at fritidsboligeiere er villige til 4 bidra
inn i lokalsamfunnet, om enn bare relatert
til tjenester, tilbud, omrader der de har inter-
esser (Nordbg, 2008). Denne gkende mobili-
teten og flerbosteder skaper spenninger i
forhold til demokratitradisjoner basert pa
territorialitet og bofasthet. Mens man ellers
vektlegger sammenhengen mellom borger-
rettigheter og borgerplikter, kan man som
fritidsboligeier ilegges eiendomsskatt av en
kommune uten a4 ha stemmerett i kommu-
nen*. Er det dermed slik at vi far en bolig-
brukstruktur som ikke stemmer med forvalt-
nings- og planleggingsstrukturen, eller med
politiske institusjoner og stemmeberettige-
de? Med dette som utgangspunkt vil vi i den-
ne artikkelen diskutere:
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Vi bruker begrepene andrehjem, fritidsbolig, og hytte synonymt.

277



Bedgmt (refereed) artikkel

Winfried Ellingsen & al.

1. Hvilke utfordringer representerer gkt fri-
tidsboligbruk for lokaldemokratisk med-
borgerskap og lokaldemokratisk styring
og planlegging?

2. Hvordan mgter kommunene disse utfor-
dringene? Vi vil belyse dette gjennom en
empirisk undersgkelse av kommunale re-
guleringssaksprosesser, hvor vi ser pa:

a) Hvilke holdninger kommunene har til
at fritidsbosatte skal medvirke i regule-
ringsplanprosesser, sammenliknet med
holdninger til medvirkning fra den fast
bosatte lokalbefolkningen.

b) Hvilken praksis kommunene har for
kontakt, medvirkning og involvering av
fritidsbosatte i reguleringsplanproses-
ser, og i lokalpolitikkutforming for gv-
rig, og hva slags erfaringer de har med
disse praksisene.

Med fast bosatte forstar vi personer som er
folkeregistrert i kommunen. Med begrepet
fritidsbosatte mener vi eiere av fritidsboliger
i kommunen, men ogsa brukere av fritidsbo-
liger som ikke er eiere (langtidsleie etc).

2. Metode og data

Artikkelen bygger pa to kvantitative under-
sgkelser®. Den ene ble gjennomfgrt av Norsk

Tabell 1 Oversikt over surveyen i 2007

senter for bygdeforskning i november 2009°.
Her ble det sendt spgrreskjema til ordfgrerne
i alle landets kommuner (430), og 230 svarte,
noe som gir en svarprosent pa 53,5. Det er i
all hovedsak hyttekommuner som har svart
(212 hyttekommuner, 6 urbane hyttekom-
muner, 12 urbane kommuner) og surveyen
gir dermed et godt bilde av hyttekommune-
nes involvering av fritidsbefolkningen.

Den andre undersgkelsen ble gjennomfgrt
av Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR) i 20077. Dette var en omfattende
spgrreskjemaundersgkelse til ulike respon-
denter i de 145 mest folkerike kommunene i
Norge. Skjemaet ble sendt til sentrale aktgr-
grupper i reguleringsplanprosesser, naerme-
re bestemt politikere (ordfgrere, politikere i
kommunens planutvalg), planadministra-
sjon (rddmenn, plansjefer, saksbehandlere),
utbyggerbedrifter (hentet fra SSBs registre,
over 11 ansatte) og lokale organisasjoner
(hentet fra kommunenes egne hgringslister,
organisasjoner som representerer beboere og
nabolag, miljgvern og friluftsinteresser og
kulturminneinteresser). Totalt ble det sendt
ut spgrreskjema til 3600 respondenter, og
svarprosenten varierte mellom 21-61 pro-
sent (Tabell 1). Den er lavest for lokale lag og
foreninger, og hgyest for ordfgrer og rad-
menn.

Form Univers Antall Antall kommuner Svar-
svar representert prosent
(av de 145 i universet)
Ordferere Digital 145 88 88 61
Radmenn Digital 145 89 89 61
Plansjef Digital 145 84 84 58
Lokalpolitikere i planutvalg Postal 1300 278 119 21
Saksbehandlere (plan) Postal 435 165 103 38
Private utbyggerbedrifter Postal Ca. 885 296 50 34
Lokale organisasjoner Postal Ca. 600 221 69 37
Total 3655 1221 145 33

5. Refereres som survey 2009 og survey 2007 i teksten.
6. Surveyen ble gjennomfert i prosjektet «Conceptions of centre and periphery and the transforming power of
mobility», i samarbeid mellom Agderforskning (AF) og Norsk senter for bygdeforskning (BF), finansiert av

DEMOSREG-programmet i NFR.
7. Sperreundersgkelsen ble gjennomfert i prosjektet «Styringsformer i byutvikling: Fra deltagelse som aktivum i

government til deltagelse som strategi i governance», finansiert av DEMOSREG-programmet i NFR.
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Artikkelen baserer seg i tillegg pa intervju-
materiale fra casestudier i 2 kommuner,
Kragerg (Telemark fylke) og Bykle (Aust-Ag-
der fylke), utfgrt som en del av DEMOSREG-
prosjektet mellom AF og BF. Intervjuene
med radmenn i begge kommunene og vara-
ordfgrer i Kragerg kommune ble gjennomfgrt
i 2009. Spgrsmaélene var rettet mot styring
og planlegging i forhold til fritidsboligutbyg-
ging, forhold til fritidsbosatte og integrering
i planprosesser og den generelle utviklingen
i kommunen. De to valgte kommunene re-
presenterer kyst og fjell, men er samtidig
strategiske case i forhold til involvering av
fritidsbosatte. Kragerg er en tidligere indus-
trikommune under omstilling og Bykle en
kraftkommune, og det er saledes en del fak-
torer som gjgr at kommunene stiller med noe
ulikt utgangspunkt. Men begge har utviklet
seg pa grunn av sin beliggenhet til neermeste
storby og sin natur til ettertraktete hytte-
kommuner med delvis urbaniserte omrader
(sméby, ressort). Det rurale landskapet kom-
modifiseres (Overvég, 2009) og det er mange
koplinger mellom ekstern kapital og kompe-
tanse, grunneiere og kommunene. Den nye
trenden er leilighetsbygging, enten pa grunn
av sterkt utbyggingspress i kommunen (Kra-
gerg), eller fordi kommunen gnsker helérs
drift og tilstrekkelig med utleieenheter (By-
kle). Men fremdeles er andrehjemsmobilite-
ten sterkt sesongpreget.

3. Utviklingen av fritidsboligbruken de
siste tiarene

Sommerhus ved havet eller vinterhytter i
fjellet har rike tradisjoner i Norge. Utviklin-
gen er sterkt knyttet til urbaniseringspro-
sesser og bilismens fremvekst, og eierskap
av et andrehjem skjgt fart etter andre ver-
denskrig og spesielt pa 60 og 70-tallet for
innfgringen av plan- og bygningsloven. Etter
en viss nedgang i hyttebygging pa 80-tallet,
skjedde igjen en betydelig gkning etter vin-
ter OL pa Lillehammer i 1994, en utvikling
som ikke minst er relatert til en relativ vel-
standsgkning i befolkningen. I nyere tid byg-
ges ca. 6000—8000 hytter i dret og i 2007 fan-
tes ca. 420 000 bygninger i Norge som er de-
finert og registrert som fritidseiendom (SSB,
2008). I falge Miiller (2007) svarer dette til
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12 personer per fritidseiendom i Norge (Fin-
land 12, Sverige 19, Danmark 27). Hytter og
sommerhus benyttes av hele familien, noe
som tilsier at over halve befolkningen har til-
gang til en fritidseiendom.

Andre trender kom ogsa inn i bildet. Bru-
ken av fritidseiendommer er gkende i trad
med gkt fritid og bedre veistandard. Hytter
med kort avstand til primeerhjemmet er
enda hyppigere i bruk enn gjennomsnittet
gjennom helgeopphold, og vare casestudier i
Bykle og Kragerg indikerer ogsa at eldre per-
soner bruker sine fritidseiendommer opp til
tre maneder i aret. Vi kan derfor pa grunnlag
av befolkningsutviklingen i Norge med en
stadig eldre befolkning og store kull pa vei i
pensjonisttilveerelsen, anta at dette vil fgre
til gkt bruk av fritidseiendommer i fremti-
den. Samtidig blir hyttene stgrre og standar-
den er hevet betydelig. Dette er prosesser som
legger mer og mer til rette for helars bruk.

Pa grunn av fenomenets omfang endres
det fysiske landskapet i det rurale Norge.
Den «rurale idyll» som vektlegger tradisjon
og neerhet til natur forandres delvis til et
landskap preget av andre motiver og opple-
velser knyttet til idrett, fart og spenning
(Murdoch et al., 2003, Ericsson, 2006). I en-
kelte omrader, sa som Bykle og til dels i Kra-
gerg kommuner, kan vi konstatere forskjeller
mellom gammel hyttebebyggelse og nyere
omrader hvor eiendommene star tettere og
fremstar som mer urbaniserte. Etablering av
leilighetskomplekser, skiheis, butikker og
golfanlegg gker variasjonen av opplevelser
og bidrar til en utvikling av lokalsamfunn i
forhold til tjenesteyting og offentlige tilbud,
som ogsa kommer lokalbefolkningen til gode.

Relativ neerhet til byene er avgjgrende for
veksten i hyttekommuner og etablering av
slike ressorter. Avstanden mellom fgrste og
andrehjem utgjgr som regel maksimalt 4-5
timers reisetid med bil. I fglge Boyle and
Halfacree (1998) representerer mobiliteten
mellom det urbane og rurale en form for mot-
urbanisering, og en form for migrasjonsturis-
me som er sirkulaer (Flognfelt, 2002). Sentra-
liseringstendensene oppheves temporaert og
man kan si at den gamle parolen «by og land,
hand i hand» har fatt ny mening. Forskjellen
mellom det urbane og det rurale oppretthol-
des i motivene for a eie en fritidseiendom,
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samtidig som forskjellene ogsa blir mer uty-
delige (Hidle, Cruickshank og Ellingsen,
2010). Mgtet mellom det urbane og det rura-
le skaper derimot fa konflikter fordi det er i
mange tilfeller fysisk avstand mellom hytte-
bebyggelsen (pa fjellet) og lokale steder (i da-
len) (Overvag, 2009).

Hyttekommunene i Norge er veldig for-
skjellige, bade i forhold til utfordringer, for-
delingen av lokalbefolkning — hyttebefolk-
ning, sesongbruk av andrehjem, ressurs-
grunnlag og mange andre faktorer. Det fore-
kommer ogsa forskjeller i kommunenes til-
nerming til sin sekundaerbefolkning. Men
som et generelt trekk ut i fra casestudiene
kan vi si at avstanden mellom befolknings-
gruppene er minsket. I Kragerg, som i resten
av landet, er hyttebefolkningen velkommen
og bidrar til opprettholdelsen av gkonomisk
vekst og tjenestetilbud. Men det er ikke i alle
kommuner at hyttebefolkningen er sa inte-
grert som i Bykle kommune, som henvender
seg til denne gruppen som «Hyttebyklere» og
som til og med holder noen mgter i Kristian-
sand for 4 fa flest mulig til 4 delta.

@kningen i antall, stgrrelse, standard og
bruk innebarer at fritidseiendommer er et
betydelig samfunnsfenomen i Norge. Dette
fenomenet stiller mottakskommunene oven-
for nye muligheter for gkonomisk aktivitet
og sysselsetting og for a4 hindre en ytterligere
befolkningsnedgang, men ogsa store planleg-
gingsmessige og lokaldemokratiske utfor-
dringer.

4. Hvilke utfordringer representerer
gkt fritidsboligbruk for lokalde-
mokratisk medborgerskap og lokal-
demokratisk styring og planlegging?
Politiske rettigheter er i en liberal demokra-
titradisjon ulgselig knyttet til et territorielt
prinsipp om bofasthet (Dahl 1985/1992,
1994). Det representative demokratiet er ba-
sert pa at valgte representanter gjor vedtak
pa vegne av sitt «demos» («vote»), og en be-
folkning som anser det politiske systemet og
beslutninger som tas her som legitime (Haus,
Heinelt og Stewart 2005; Klausen og
Sweeting 2005). Representantene kan stilles
til ansvar for sine beslutninger og represen-
tantene kan kastes ved neste valg (input-legi-
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timitet). Mobilitet og nomadisk livsfgrsel ut-
fordrer dette grunnleggende prinsippet om et
territorielt definert demos. Valgsystemet gir
fast bosatte stemmerett i lokale valg, mens
fritidsbosatte ikke har slike rettigheter. Det
norske plansystemet legger opp til at vedta-
kene skal fattes av lokale politikere. Fast bo-
satte far dermed muligheter til 4 pavirke are-
alpolitikken gjennom sin rett til & stemme,
mens fritidsbosatte ikke har slik pavir-
kningsmulighet. Dette svekker den demokra-
tiske legitimiteten til vedtakene for eksternt
bosatte som blir bergrt av vedtakene.
Likevel ser vi at andre demokratitradisjo-
ner, som ogsa vektlegger input-legitimitet,
har lagt vekt pa prinsippet om bergrthet. I en
deltakende demokratitradisjon (Pateman
1970, Taylor 2000, Fung & Wright 2001), og i
en deliberativ tradisjon (Benhabib 1996, Wil-
liams 2000, Schmalz-Bruns 2002), vektleg-
ges prinsippet om bergrthet — som innebzerer
at de som er bergrt av et demokratisk vedtak
(eller en policy-prosess) skal ha mulighet til
a hgres, gjerne gjennom direkte deltakelse
(«voice»). Ogsa i en mer liberal tradisjon er
det tatt til orde for & gi (mindretalls) aktgrer
muligheter til & hgres pa grunnlag av prefe-
ranse-intensitetsprinsippet (Dahl 1956, Ol-
sen 1990). Hgringstradisjonen star ogsa
sterkt i norsk planlegging. Kravene til hg-
ring er klart spesifiserte i lovgivningen, og
det er saksbehandlingsfeil og dermed et
ugyldig vedtak dersom ikke disse fglges.
Kravene om tilrettelegging for direkte delta-
gelse er mindre spesifisert (PBL kap 5), og
det er derfor heller ikke saksbehandlingsfeil
dersom det ikke har veert lagt til rette for di-
rekte deltagelse. Det er dermed opp til kom-
munene om de gnsker a legge til rette for di-
rekte deltagelsesarenaer. Vare undersgkel-
ser viser at medvirkningen i all hovedsak
skjer gjennom de lovfestede hgringsrutinene
(Falleth et al. 2008). I mange normative
planleggingsteorier er tilrettelegging for di-
rekte og aktiv deltagelse understreket ut ifra
demokratiske begrunnelser (Sager 2009).
Slike verdier star sentralt i begrunnelsen for
politisk styring av planleggingen. Det heter:
«Det er et viktig prinsipp at planleggingen
skal skje mest mulig desentralt og naermest
mulig de som bergres av beslutningene.
Planprosessene skal sikre apenhet, infor-
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masjon og deltaking fra direkte bergrte og an-
dre interesserte.» (Ot. Prp.nr 32 2007—2008 s.
34). I den siste formuleringen ligger det in-
gen begrensninger om bergrte er lokalt bo-
satte eller ikke.

I network governance tradisjonen (Sgren-
sen og Torfing 2005) vektlegges ofte det
funksjonelle prinsipp om at relevante res-
surser og kunnskaper skal trekkes inn i slike
beslutningsprosesser, for a ivareta effektivi-
tetsdimensjonen. Bade hgring, men kanskje
spesielt direkte deltagelse antas a gi bedre
kvalitet pa beslutningene fordi alle viktige
og sentrale synspunkter blir kjent for beslut-
ning fattes og gjennom utveksling av argu-
menter kan gjennomfgrings/implemente-
ringsevnen gkes (Schmitter 2002:56-57). 1
en deliberativ demokratiforstaelse er det et
sentralt poeng at de som blir bergrt av et
vedtak dermed kan bli overbevist om at det
er gode grunner for vedtaket (King 2003).
Dersom sakene er opplyst, bergrte har blitt
hgrt, og det gis gode begrunnelser for vedta-
ken kan dette styrke legitimiteten til de lo-
kalpolitiske vedtak som bergrer den mobile
delen av befolkningen. Nettverk kan imidler-
tid ogsa knyttes til en «output» orientert legi-
timitet og begrunnelse. Legitimiteten kan
knyttes til evnen til & sikre effektivitet i
gjennomfgringen og kapasitet til 4 sikre gode
lgsninger pa felles utfordringer (Scharpf
1999). Nettverk mellom offentlige og private
kan dannes fordi deltagerne besitter de ngd-
vendige ressurser i forhold til a4 fa gjennom-
fort tiltak. Deltagerne i slike samhandlings-
prosesser trekkes altsa ikke med fordi de er
bergrte av vedtakene, men fordi de besitter
ressurser i en eller annen form. Slike ressur-
ser kan for eksempel vaere kunnskap,skono-
misk kapital eller ulike former for status
(Schmitter 2002: 62—63). Slike nettverk tren-
ger ikke ngdvendigvis skilne mellom den lo-
kale eller mobile delen av befolkningen, men
hvilket bidrag som individer eller grupper
har til 4 lgse problemene.

Deltagere kan ogsa trekkes med fordi de
har potensial til & stoppe eller hindre en be-
stemt utvikling. Slik begrunnelse for delta-
gelse er godt kjent fra planleggingen. Plan-
myndighetene kan samhandle i lenger tid
med private utbyggere for planene kommer
til offentlig hgring. Slik tidlig forelgpig enig-
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het om et utbyggingsforslag, kan skape en st-
iaavhengighet der politikere fgler seg bundet
av de tidlige forhandlingene (Falleth et al.
2008, Falleth og Hanssen 2009). Dette kan
begrunnes i at investorer trenger forutsig-
barhet for sine planer om investeringer. Der-
som det senere blir massive protester i hg-
ringsrunden kan dette skape problemer og
dilemmaer for politikerne, som delvis fgler et
lokalpolitisk trykk, men samtidig binding til
utbyggere. Om lokalpolitikere ogsa kjenner
forpliktelse overfor fritidsbosatte dersom
disse protesterer er et empirisk spgrsmal.
Denne muligheten til 4 gjgre gjennomfgrin-
gen vanskelig pa et sent tidspunkt i planpro-
sessen, betyr at det kan lgnne seg & invitere
bergrte inn pa et tidlig stadium. Det heter i
regjeringens forslag til ny planlov: «@kt med-
virkning kan styrke forutsigbarheten i pla-
nene ved at en far frem potensielle konflikter
som kan avklares pa et tidlige stadium og
slik bidra til gkt effektivitet.» (Ot. prp 32
(2007-2008) s. 34).

Fritidsbosatte kan bli sterkt bergrt av lo-
kal politikk pa flere méter. Det kan dreie seg
om forvaltning av nasjonal politikk, f.eks. i
forhold til villrein eller strandsone, eller lo-
kale begrensninger i forhold til stgrrelsen av
fritidsboligen. Utbygging kan redusere kva-
liteter ved hytta som var sterkt verdsatt, og
en del kommuner har innfgrt eiendomsskatt
ogsa pa andrehjem. Det sistnevnte begrun-
nes blant annet med at de nyter goder som
produseres lokalt, men betaler ikke for dem.
Slik systemet er idag kan kommunene paleg-
ge fritidsbosatte plikter og ulemper uten mu-
ligheter for verken «vote» eller «voice». Hvil-
ke muligheter har s& de fritidsbosatte der-
som de er misforngyd med lokal politikk?
Hirschman (1970) har beskrevet handlings-
mulighetene for individer i forhold til organi-
sasjoner, stater eller firmaer nar de er mis-
forngyd med kvaliteten pa det som leveres —
enten det dreier seg om varer eller politikk.
Disse beskrives som exit, voice, loyalty. Exit
kan assosieres med markedstenkningen.
Dersom man ikke er forngyd med en vare
kan man la veere a kjgpe den, eller man kan
forlate en ubehagelig jobb. Voice assosieres
med demokrati og deltagelse. Dersom man er
misforngyd kan man gi uttrykk for dette og
dermed endre for eksempel radende politikk.
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Det er i prinsippet dette man gjgre ved a
stemme pa valg, for eksempel ved a endre
flertallet i kommunestyret. Loyality, er en
mekanisme som gjgr at man kan endre vur-
deringen av exit og voice. Lojalitet kan med-
fgre at valget av exit ikke er sa lett. Hvis vi
bruker disse eksemplene pa fritidsbosatte
ser vi at voice kan veere mer begrenset for fri-

tidsbosatte enn for fast bosatte. Exit er en
mulighet, men lojalitet kan spille sterkt inn
ogsa for fritidsbosatte. Mange kan ha utvik-
let sterke band til stedet fordi mye av friti-
den og familieliver finner sted pa hytta.
Mange hytter og fritidsboliger gar i arv, og
det er ofte sterke tradisjoner og historie
knyttet til stedet.

Tabell 2 Ulike fordeling av deltakelsesmuligheter | rettigheter og plikter mellom fast bosatt og

mobil befolkning
Romlig tilhorighet
Fast bosatte Fritidsbosatte
Politisk Deltakelses-  Stemmerett («Vote»)
medborgerskap rettigheter/ Direkte deltakelse (berort part,
muligheter Direkte deltakelse (bergrt part,  relevant kunnskap) («Voice»)
relevant kunnskap) («Voice») Horingsrettighet
Hearingsrettighet
Plikter Skatt Differensiert eiendomsskatt

Eiendomsskatt

Tabell 2 viser hvordan rettigheter og plikter
kan fordeles mellom fast bosatte og fritidsbo-
satte. For fritidsbosatte kan det oppsta uba-
lanse mellom rettigheter og plikter, men det
er mer balanse mellom rettigheter og plikter
hos den fast bosatte del av befolkningen.
Plikter kan tildeles bade fast bosatte og fri-
tidsbosatte. Fast bosatte betaler kommune-
skatt, men bade fast bosatte og fritidsbosatte
(som eier fritidsboliger) kan tildeles eien-
domsskatt. Mens fast bosatte har et stgrre
repertoar av rettigheter gjennom «voice»;
stemme ved valg og hgring av planer, har fri-
tidsbosatte bare rettigheter knyttet til hg-
ring av planer. Men denne retten til hgring
kan veaere en «skinnhgring» fordi vesentlige
elementer i planen er fastlagt pa et tidlig
tidspunkt (Falleth et al. 2008, 2009). Hall
(2007) har beskrevet slike prosesser der be-
slutningen er tatt for offentligheten blir in-
volvert som «tokenism». Dette fenomenet be-
rgrer bade fast bosatte og fritidsbosatte.
Planprosesser og eiendomsutvikling handler
om kontroll av landressurser og det er
grunneiere og utbyggere som profiterer mest
gkonomisk, mens politikere profiterer poli-
tisk gjennom henvisning til utviklingspro-
sjekter som genererer sysselsetting i kom-
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munen. Det avgjgrende kan veere hvilke ak-
tgrer kommunen velger a trekke aktivt med i
planutforming pa et tidlig tidspunkt. Voice
avgjores dermed dels gjennom formelle ret-
tigheter, men i like hgy grad av kommunens
holdning til & involvere fritidsbosatte. Kom-
munenes holdninger og praksiser i forhold til
medvirkningsordninger, som sikrer direkte
deltakelse er gjenstand for analysen i de fgl-
gende avsnitt.

5. Hvordan mgter kommunene disse
utfordringene?

5.1 Kommunens holdninger til med-
virkning fra bofast lokalbefolkning og
fritidsboligeiere i reguleringsplan-
prosesser

Idealet om medvirkning er generelt gitt stor
oppmerksomhet i planlegging (Healey1997,
Amdam og Veggeland 1998, Fiskaa 2005,
Falleth et al. 2010), og medvirkning er ned-
felt som krav i plan- og bygningsloven (PBL).
Minstekravet for medvirkning i planproses-
ser er i knyttet til formelle krav i planloven
om kunngjgring, hgring og klagerett. I sur-
veyen fra 2007 fant vi at disse idealene frem-
deles star sterkt i kommunene, bade hos po-
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litikere og administrasjon (Falleth et al.
2008, Falleth og Hanssen 2009). Av politiker-
ne oppga 78 prosent at det er viktig a sikre
medvirkning fra samfunnet i reguleringspla-
ner og 76 prosent av ansatte i planadmi-
nistrasjonen mente det samme. 65 prosent
av politikerne og 66 prosent av ansatte i pla-
nadministrasjonen oppga at medvirkning
var viktig for a fa et kvalitativt godt og hen-

siktsmessig resultat av reguleringsplanpro-
sessen. Hvordan er sa holdningene i kommu-
nen til medvirkning fra fritidsboligeiere —
sammenliknet med medvirkning fra andre
grupper? I surveyen i 2009 ble ordfgrerne
bedt om & oppgi hvor viktig de mente ulike
grupper av aktgrer var for & oppna et godt re-
sultat av reguleringsplanprosesser. Resulta-
tet vises i figuren nedenfor.

70 66

61

60 -

50

40 |

30

20

52

16

Grunneiere

Lokalbefolkningen

Neeringsakterer Fritidsboligeiere

Figur 1 Andel ordfprere som svarer at det er helt avgjorende & involvere ulike aktgrer for d opp-
na et godt resultat av reguleringsplanprosessen. Prosent (N=224-6, Survey 2009)

Selv om aktgrkategoriene ikke ngdvendigvis
er gjensidig utelukkede, sa ser vi av figuren
at idealet om at den fast bosatte lokalbefolk-
ningen (grunneiere og lokalbefolkningen)
skal involveres for a4 oppna et godt resultat
av reguleringsplanprosesser star tilsvarende
sterkt som vi fant i 2007-surveyen (hvor 65
prosent vektla dette). Involvering av grunn-
eierne i reguleringsplanprosesser vurderes
som helt avgjgrende av 66 prosent av ordfg-
rerne, og over halvparten mener at involve-
ring av naeringsaktgrer er helt avgjgrende
for & fa et godt resultat. Involvering av fri-
tidsboligeiere blir derimot ikke regnet som
avgjgrende av mer enn 16 prosent. Disse fun-
nene kan vi tolke som at idealet om medvirk-
ning fgrst og fremst gjelder fast bosatte inn-
byggere og de som er part (eller sterkt bergrt)
i saken (grunneiere). Fritidsboligeiere ser ut
til & falle utenfor. Dette funnet er noe over-
raskende, i og med at de kommunene som be-

KART OG PLAN 4-2010

svarte surveyen i hovedsak er hyttekommu-
ner, og dermed har en vesentlig andel fritids-
boliger innenfor sine kommunegrenser. Man
kunne dermed forvente at fritidsboligeiere i
stgrre grad ble vurdert som en relevant grup-
pe a involvere, i og med at denne gruppen ut-
gjor en vesentlig andel i disse kommunene.

Men tendensen til at fritidsbosatte ikke
vurderes som en relevant gruppering a invol-
vere i reguleringsplanprosesser gjelder ikke
for alle kommuner, noe intervjuene i case-
kommunene illustrerer. Casestudiet avdek-
ket stor varians i kommunenes holdninger
til fritidsboligeiere. Begrepene som brukes
pa sekundeerbefolkningen, <«hyttebykler» i
Bykle og «<badegjester» i Kragerg, sier en god
del om kommunens holdninger i forhold til
involvering. «Badegjester» fremstar som mer
temporaert begrenset og eksternt enn den in-
kluderende hedersbetegnelsen»hyttebykler»
i Bykle.
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«Her gjor det ingenting om vi bygger ut
med hytteby pa Langgy. For da kan vi fd
bro ut til Langgy, for det kan hyttene finan-
siere. Det er bare et fatall fastboende der og
veldig besparende? Enhver borger har kla-
gerett, vi ser ikke om det er en fastboer eller
hytteeier. De har sine rettigheter i forhold
til offentlig saksbehandling. Vi tenker jo lo-
kalbefolkning og hyttefolk pa lik linje pd
mange felt. Den politiske intensjonen er at
alle fpler tilhgrighet til Kragerg som en god
kommune.» Varaordfgrer, Kragerg

«Nar vi laget den siste kommuneplanen
hadde vi invitert et knippe med ?hytteby-
klere? til et mgte pa Hotell Norge i Kristi-
ansand. Men ndr det gjelder regulering sd
er det som er totalt sett for lokalsamfunnet
den beste mdten d gjore det pa. Er det godt
for lokalsamfunnet sa er det godt for dem
(hytteeiere) ogsd.» Radmann, Bykle

Det som er felles i begge kommuner er hold-
ningen om ikke a forskjellsbehandle fastbo-
ende og fritidsbosatte. Begge kommuner har
ogsa holdningen at det er riktig at hyttemar-
kedet er med pa a bygge lokalsamfunnet i sin
helhet. I Bykle er f.eks. det nye vann- og klo-
akksystemet til 140 mill. som bekostes av fri-
tidsbosatte gjennom tilknytning og avgifter.
Fritidsbosatte er i hgy grad bidragsytere til
lokalsamfunnet. Begge kommuner registre-
rer ogsa at fritidsbosatte p.t. har stgrre krav
til kommunen i form av tjenester, ikke minst
pa grunnlag av den store individuelle og kol-
lektive investeringen og en gkt bevissthet om
rettigheter i forhold til vertskommunen. Her
er det ogsa interessant & legge merke til at
Bykle kommune ikke har innfert eiendoms-
skatt pa bolighus eller hytter, men Kragerg
kommune praktiserer hgyere skattesats for
hytter enn for bolighus. Etter omleggingen i
Kragerg subsidierer hytteeiere til en viss
grad eiendomsbeskatningen for lokalbefolk-
ningen gjennom en reduksjon av skattett-
rykket. Eiendomsskatt for hytter har redu-
sert byrden pa fastboende.

Selv om den politiske intensjonen om til-
hgrighet er likt, kommer i praksis ulike hold-
ninger til uttrykk. Bykle kommune fremstar
som mye mer proaktiv i sin tilneerming til
fritidsbosatte og anser i hvert fall et knippe
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av disse som ressurspersoner. Kragerg aner-
kjenner ogsa betydningen av de fritidsbosat-
te, og legger til rette for voice til disse pa likt
linje med lokalbefolkningen. Initiativet for-
ventes derimot 4 komme fra den individuelle
fritidsboligeieren selv. Identifisering og in-
volvering av sdkalte ressurspersoner er kom-
met lengre i Bykle, men dette reiser ogsa et
spgrsmal om representativitet i forhold til
fritidsbosatte.

5.2 Praksis for kontakt, medvirkning
og involvering av fritidsboligeiere -
og erfaringer.

Kontakt

I undersgkelsen fra 2007 fant vi at de aller
fleste kommunene hadde utviklet rutiner for
kontakt og samhandling med ulike aktgrer i
reguleringsplanprosesser, og at det var kon-
taktarenaen mellom utbyggere og kommune
som var mest velutviklet og rutinisert (Fal-
leth et al. 2008). Sa& mye som 91 prosent av
kommunene i undersgkelsen oppga at de
hadde interne rutiner for forhdndskonferan-
ser/formgter med utbyggere, og 87 prosent
oppga at de hadde rutiner for mgter med an-
dre myndigheter for a sette opp rammer for
planleggingen. Men i et flertall av kommune-
ne hadde man ogsa utviklet rutiner for kon-
takt med lokalbefolkning, f.eks. lister over lo-
kale organisasjoner som fikk tilsendt infor-
masjon om oppstart og hgring, samt rutiner
for folkemgter. Nar det gjelder kontakthyp-
pighet, sa viste datamaterialet fra 2007 at
politikerne har like stor kontakt med utbyg-
gere og lokale organisasjoner. Denne kontak-
ten er hyppigst i den fgrste uformelle fasen,
for planeier har sendt inn planen til kommu-
nen. Henholdsvis 67 prosent av politikerne
oppgir at de i alle saker har kontakt med ut-
byggerne i denne fasen og 62 prosent oppgir
at de i alle saker har kontakt med lokale or-
ganisasjoner i denne fasen av regulerings-
planprosessen (Falleth og Hanssen 2009).
Finner vi igjen dette mgnsteret i undersgkel-
sen fra 2009? Og finner vi forskjeller mellom
kommunens kontakt med lokalbefolkningen
og fritidsboligeiere? I tabellen nedenfor vises
en oversikt over kontakthyppigheten rappor-
tert av ordfgrerne i undersgkelsen fra 2009.
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Tabell 3 Hvor ofte er det kontakt mellom kommunen og ulike aktgrgrupper i forbindelse med
kommunale reguleringsplanprosesser? Prosent. (N=225-228, survey 2009)

Alltid Ofte Av og til Sjelden Vet ikke N
Utbyggere/
eiendomsutviklere 37 43 16 1 2 (100) 226
Lokale grunneiere 46 45 8 1 1 (100) 228
Lokalbefolkningen 35 44 18 2 0 (100) 226
Fritidsboligeiere 12 31 43 10 1 (100) 225

Tabellen viser at kontakten mellom kommu-
nen og de lokale grunneierne er vanligst i re-
guleringsplanprosesser, hvor nesten halvpar-
ten av ordfgrerne rapporterer om at man all-
tid har kontakt med grunneiere. En tredjedel
rapporterer det samme om utbyggere og lo-
kalbefolkning, men svaert f4 —bare 12 prosent
— oppgir at man alltid har kontakt med fri-
tidsboligeiere 1 reguleringsplanprosesser.
Dette har delvis en naturlig forklaring, — ved
at ikke alle reguleringsplaner ngdvendigvis
bergrer fritidsboligeiere. Men det kan ogsa
veere en indikasjon pa at kommunene ikke
har tradisjon for & anse fritidsboligeiere som
relevante aktgrer inn i slike prosesser. Det ge-
nerelle bildet som tegnes av statistikken i for-
hold til reguleringsplanprosesser viser at
kontakten med fritidsboligeiere er mer be-
grenset enn med andre aktgrgrupper.

«Nar det gjelder reguleringsplaner har vi
mgter der naermiljget blir orientert om de
tiltakene som skal gjores. I enkelte tilfeller
er det stort engasjement og protester (f-eks.
etablering av Stabbestad golf og anlegg).»
Radmann, Kragerg

«Velforeninger er involvert i beslutnings-
prosesser fprst og fremst ndr det gjelder re-
gulering og sa er de hgringsinstanser. Det
er kun gjennom velforeninger hyttebeboere
integreres. Det stdr til og med i regule-
ringsbestemmelsene at det skal opprettes
slike rad. Det skal veere ryddige linjer. I det
kommunale neeringsselskapet har vi med
formannskapet pluss tre eksterne hytteby-
klere som er med i styret som ressursperso-
ner.» Rddmann, Bykle

Bykle kommune skiller seg imidlertid fra det
generelle bildet, ved at de har en mer syste-
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matisk involvering av fritidsboligeiere. Dette
kommer blant annet til uttrykk ved at kom-
munen har etablert arlige mgter med velfor-
eningene som representerer fritidsboligeie-
re. Nar det gjelder reguleringsplanprosesser
blir forskjellene mellom kommunene Bykle
og Kragerg tydelige. Kragerg informerer og
hytteeiere har formelt klagerett, men i reali-
teten liten innflytelse. Kommunikasjon er
rettet mot neermiljget (geografisk avgrenset)
og tar lite hensyn til organiserte velforenin-
ger (representativ avgrensning). Holdningen
til hytteeiere er mer individrettet enn grup-
peorientert. Mens Kragerg oppfyller mini-
mums malsetting for deltakelse, represente-
rer Bykle kommuner som gir utvidete innfly-
telses muligheter for bade velforeninger og
ressurspersoner. Involvering i det lokale nee-
ringsselskapet er et godt eksempel pa dette.
Integreringsprosessen er bade gruppe- og in-
dividorientert. Anerkjennelsen av velforen-
ingers rolle (voice) i lokal utvikling er forma-
lisert i reguleringsbestemmelser.

Involvering og medvirkning

Studien fra 2007 av 100 utvalgte regule-
ringsplaner (fra 1987 og 2005, fra byene Ber-
gen, Oslo og Trondheim) viste at hgringska-
nalen i gkende grad ble tatt i bruk som en
medvirkningskanal for lokalsamfunnet (Fal-
leth et al. 2008). Men undersgkelsen viste
ogsa at medvirkning fra lokalsamfunnet wuz-
over lovens minstekrav i liten grad forekom-
mer i reguleringssaker, noe ogsa andre studi-
er finner (Fiskaa 2005, Holm 2007, Wghni
2007, Netland 2008, Windju 2008). I kun fem
av de 100 undersgkte reguleringsplanen var
det medvirkning utover minimum (som er
kunngjgring, hgring og klage), og som oftest
som folkemgter (Falleth et al. 2008). I spgrre-
undersgkelsen til lokale organisasjoner rap-
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porterte 47 prosent om at de hadde deltatt pa
folkemgter.

Hvor ofte er det sa vanlig med organiserte
medvirkningsarenaer rettet mot fritidsbo-

satte? I surveyen i 2009 ble det spurt om uli-
ke mater a trekke inn fritidsbosatte i regule-
ringsplanprosesser, og resultatet vises un-
der.

Tabell 4 Hvor ofte bruker kommunen metodene som er listet nedenfor i politikkutformingen i

kommunen? Prosent. (survey 2009, N=202-230)

Alltid Ofte Avogtil Sjelden Aldri Vetikke N
Folkemgter hvor fritids- 2 7 46 32 13 0 (100) 225
befolkningen er involvert
Fritidsbefolkningen er involvert i 2 18 42 27 8 3 (100) 226
andre moter med kommunen
Formaliserte hytterad/ utvalg/ 4 9 21 18 46 1 (100) 220
forum og liknende som horings-
instans
Fritidsboligeiere som 31 21 27 14 5 2 (100) 229
hgringsinstans (berort part)
Ad-hoc hgringer blant fritids- 1 5 24 40 29 3 (100) 230
befolkningen
Andre former for involvering 1 8 35 28 12 17 (100) 202

Tabellen viser at fritidsboligeiere forst og
fremst trekkes med i lokal politikkutforming
som hgringsinstans; en tredjedel av kommu-
nene (31 prosent) svarer at fritidsboligeiere
alltid er hgringsinstans, mens en femtedel
(21 prosent) oppgir at denne grupperingen
ofte er hgringsinstans. De nest vanligste for-
mene er andre mgter, som kan referere til
mgter med velforeninger slik det praktiseres
i case kommunene, og folkemgter hvor fri-
tidsbefolkningen ogsa er involvert, som en av

mange bergrte parter eller pa lik linje med
befolkningen for gvrig. Tabellen viser likevel
at det i liten grad er vanlig med organiserte
medvirkningsarenaer for fritidsbefolknin-
gen i kommunene, som feks. formaliserte
hytterad og hytteforum.

Kommunene fikk oppgi om det var andre
former for involvering som ble tatt i bruk, og
i tabellen nedenfor viser spekteret av invol-
veringsformer som ble oppgitt.

Tabell 5 Oversikt over andre former for involvering som oppgis av kommunene (Survey 2009)

Moter Arlig hytteeiermote

Arlig mete med hyttevelforeninger

Mgater med hytteeiere og velforeninger (ikke fast/ enkeltsaker)

Meoter om klagesaker med reguleringsplaner

Ordferer/andre representanter fra kommunen er med pa arsmeter i hytteforeninger

Tematiserte workshops
Skriftlig Skriftlig informasjon

Sperreundersgkelser

Oppfordring gjennom méanedlig infobrosjyre om involvering

Hytteguide/hytteinfo som sendes alle hytteeiere (ofte med anledning til leserinnlegg)

Kommunens ars-avis distribueres til innbyggere og hytteeiere

| lokale aviser
Kommunens internettside
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Direkte kontakt

Henvendelser pa e-post, telefon, initiativ til meter

Representanter for hytteeiere inviteres inn i prosjektgrupper/utrednings- og utviklings-

Planlegging Ved kommuneplanlegging

Med i referansegrupper i arealplanlegging

arbeid.
Okonomisk Stette til paraplyorganisasjon av velforeninger og hyttevelforeninger
stotte

Selv om tabell 5 viser at kommunene benytter
seg av ulike former for 4 informere og involve-
re fritidsbosatte, viser altsa tabell 4 at det i li-
ten grad er vanlig med organiserte medvirk-
ningsarenaer for fritidsbosatte i kommunene.
Noe av forklaringen pa at det ikke er omfat-
tende involvering av fritidsbosatte kan vaere
at denne gruppen er fragmentert og darlig or-
ganisert. I surveyen fra 2009 oppgir hele 39
prosent av kommunene at fritidsbosatte ikke
er organisert. I nesten halvparten av kommu-
nene er de organisert i flere organisasjoner
(47 prosent), men i bare 4 prosent av kommu-
nene har de etablert en felles organisasjon.
Det generelle bildet stgttes ogsa av casestudi-
ene. I begge kommuner er velforeningene
fragmenterte, derimot forekommer en del
kontakter mellom fritidsbosatte og kommu-
nene i case omradene utover reguleringsplan-
prosesser. I begge kommuner gis informasjo-
nen til fritidsbosatte gjennom direkte kon-
takt, servicetorg og internettsider.

«En gruppe aktive hytteeiere tok initiativet
for et fellesmpte med kommunen der de kan
presentere problemer. Det var en positiv
opplevelse for kommunen og hytteeierne,
men i ar har vi ikke hatt det. Det hadde
veert en fordel med en mer konkret styring
for a fa til sterre representativitet blant
hytteeierne. Det har vi ikke nd.» Radmann,
Kragerg

«Onsdag for skjertorsdag har vi det drlige
mgte der vi inviterer alle velforeninger i
kommunen pa grendehuset. Vi informerer
om status innenfor renovasjon, veier, lgype-
kjoring, brann og sikkerhet og slike ting, og
inviterer dem til @ komme med innspill. De
fleste velforeninger stiller opp og tilbake-
meldingene er at de setter pris pd det, at de
blir tatt pa alvor.» Radmann, Bykle
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Kommunikasjonen i begge kommuner er to-
veis og opplevelsen av mgtene er positive for
alle parter. Formalet med mgtene er infor-
masjonsutveksling om hvordan den kommu-
nale tjenesteytingen fungerer. Derimot har
Kragerg kommune ingen rutiner eller faste
arenaer for kontakt. Kontakt og mgter er
sporadisk og saksavhengig, og har veert eta-
blert pa initiativ fra ressurspersoner blant
de fritidsbosatte. Det er tydelig at Bykle
kommune har en mer formalisert og gjenta-
kende tilneerming til fritidsbosatte og styrer
kontakten ikke bare gjennom ressursperso-
ner med lang fartstid i kommunen, men forst
og fremst gjennom velforeninger som repre-
sentative organ. Kommunikasjonen er spesi-
fikt rettet mot velforeninger og hele omfan-
get av kommunal tjenesteyting, i motsetning
til folkemgter som er apne for alle og mer fo-
kusert pa enkelte sakskompleks.

Velforeninger kan ha forskjellige krav og
innspill, og kan ha forskjellige holdninger til
f.eks. utbygging av omrader. Var studie viser
at eiere av fritidsboliger som har vaert i fami-
liens eie i generasjoner, ofte er motstander av
utbygging spesielt i naerheten, fgler tilhgrig-
het til kommunen gjennom deltakelse, f.eks.
i historielag, og er mer konserverende i sin
tilneerming. Denne gruppen av fritidsboligei-
ere er ofte samstemt med lokalbefolkningen
som gnsker et tak pa etableringer.

6. Diskusjon

De utfordringer som en befolkning med en
gkende mobil livsfgrsel representerer ble dis-
kutert i del fire, og kan oppsummeres med at
utfordringen ligger i a) at fritidsbefolknin-
gen péalegges skatt (borgerplikt) uten at det-
te folges av borgerrettigheter (stemmerett i
kommunen), b) at fritidsbefolkningen blir
bergrt av kommunale beslutninger som de
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ikke kan pavirke gjennom «vote», og som det
ogsa ofte er vanskelig a pavirke gjennom
«voice», ¢) at kommunen ikke har gode nok
kanaler til a fa tilbakemelding fra fritidsbo-
satte hvordan tjenestetilbudet de faktisk far
fungerer — renovasjon, vann, kloakk, vei etc.
(feedback og voice), og d) at de fritidsbosatte
trenger tjenestetilbudet der de til enhver tid

bor, mens tjenester ofte er organisert slik at
det folger bostedsadresse (fastlege etc.), og e)
om kommunen mobiliserer ressurser hos de
fritidsbosatte for utvikling av hensiktsmes-
sige tjenester og for lokal utvikling. Figuren
nedenfor oppsummerer noen av disse prinsi-
pielle dilemmaene.

Tabell 6 Illustrasjon i forhold til lokale politikkutforming og planprosesser

Legitimitet Prinsipp Fast bosatte Fritidsbosatte
Input-basert Territoriell representasjon  Formalisert: Formalisert:
gjennom Stemmerett — lokalt Ingen stemmerett lokalt
«vote» (valg) Ingen legitimering av lokalt

Funksjonell representasjon
gjennom «voice» — direkte
og indirekte deltakelse av

bergrte og relevante parter

* Formaliserte
hegringsrettigheter

* Ellers bestemmes dette
lokalt

fattede vedtak gjennom vote

* Formaliserte
heringsrettigheter

* Ellers bestemmes lokalt, og
det er stor variasjon mellom
kommuner

Output-basert

Oke systemkapasitet ved
borgerplikter (skatter og
avgifter) og a involvere res-
surskontrollerende aktarer
(kunnskap, kapital etc) —

* Skatt, eiendomsskatt

* Kommuner har ofte for-
melle arenaer og kanaler
for feedback (brukerun-
dersgkelser) og for mobili-

*Differensiert eiendomsskatt

* Kommuner mangler stort sett
formelle arenaer og kanaler for
feedback (brukerundersokel-
ser) og for mobilisering av

for & oppna lokal utvikling
og utvikling av mer hen-
siktsmessige og behovs-
dekkende tjenester

funnet

sering av kunnskap og
ressurser fra lokalsam-

kunnskap og ressurser fra lokal-
samfunnet

Det kanskje stgrste demokratiske dilem-
maet er at fritidsbosatte som eier fritidsbo-
liger palegges skatt (borgerplikt) uten at
dette fglges av borgerrettigheter (stemme-
rett i kommunen). Dette er en apenbar mis-
match mellom rettigheter og plikter der de
som yter ikke har noen innflytelse pa hvor-
dan innsamlede midler blir brukt. Noe av
denne mismatchen kan oppveies ved at
kommunen aktivt involverer fritidsboligei-
ere gjennom uformelle kontakter og der-
med gi anledning til «voice». Bykle er et ek-
sempel pa dette. Men var undersgkelse vi-
ser at innfgring av (differensiert) eiendoms-
skatt ikke ngdvendigvis fglges opp med en
sterkere inkludering av fritidsboligeiere
gjennom gkte «voice» muligheter. Det er
kommunens holdning til fritidsbosatte som
er avgjgrende.

@kt involvering av fritidsbosatte medfgrer
ogsa nye dilemmaer. Jo mer representanter
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for de fritidsbosatte trekkes inn, jo mer pa-
trengende blir spgrsméalet om de synspunk-
ter som fremmes er representative. Dette di-
lemmaet er kjent fra «nabolagsaksjoner» i
den fast bosatte del av befolkningen. Det ene
case viser at kommunen er oppmerksom pa
problemet og krever en form for «representa-
tivitet» ved & forholde seg til de fritidsbosatte
gjennom organiserte foreninger. Velforenin-
ger er som regel demokratiske organ, som
ogsa kan gi legitimitet til ressurspersoner.
Det generelle bildet i denne undersgkelsen
er imidlertid at det fremdeles er sjeldent at
kommunene aktivt involverer fritidsbosatte
i lokal politikkutforming og lokale planpro-
sesser. Dermed har ikke kommunen gode
nok kanaler til 4 fa tilbakemelding fra de fri-
tidsbosatte hvordan tjenestetilbudet de fak-
tisk far fungerer — renovasjon, vann, kloakk,
vei etc. (feedback og voice). Manglende infor-
masjons- og kunnskapsflyt fra fritidsbosatte
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til kommunen om hensiktsmessigheten av
kommunale tilbud etc. kan svekke outputle-
gitimiteten til kommunen. I tillegg ville
kommunene hatt mulighet til & styrke sin
systemkapasitet i forhold til lokal utvikling,
og dermed sin outputlegitimitet, ved & aner-
kjenne og involvere fritidsbosatte (kanskje
seerlig fritidsboligeiere) som ressurspersoner
i vertskommunen. Vi ser eksempler pa mobi-
lisering av fritidsboligeiere som ressurshol-
dere i en av kommunene, hvor fritidsboligei-
ere skal bidra til & finansiere en bro som ogsé
kommer fastboende til gode.

Et annet dilemma i utvekslingen mellom
rettigheter og plikter er at de fritidsbosatte
trenger tjenestetilbudet der de til enhver tid
bor, mens tjenester ofte er organisert slik at
det fglger bostedsadresse (fastlege etc.).

Gjennom reguleringsplanlegging fattes
beslutninger som kan péavirke fritidsbosatte
pa en direkte mate. Fritidsbosatte blir der-
med bergrt av kommunale beslutninger som
de ikke kan pavirke gjennom «vote», og som
det ogsa ofte er vanskelig 4 pavirke gjennom
«voice» (Hirchman 1970). Surveyen til ordfg-
rerne viser at de formelle hgringsrundene er
de viktigste kanalene for «voice» i regule-
ringsplanprosessene. Dette er nasjonale lov-
festede krav der kommunen ikke kan fravike
minimumskravene. Imidlertid viser studier
av reguleringsplanprosesser at beslutninge-
ne om utbygging er «de facto» tatt tidlig for
offentlig hgring. Forslaget som legges ut pa
hgring er ofte et fremforhandlet resultat
mellom utbygger, planadministrasjon og po-
litikere (Falleth et al. 2008, Falleth og Han-
sen 2009). Politikere fgler seg ofte bundet av
slik forelgpig enighet for & kunne fremsta
som en forutsigbar forhandlingspart. De til-
synelatende muligheter for «voice» kan der-
med komme for sent og for langt ut i proses-
sen for & kunne ha en avgjgrende virkning.
Casestudiene viser at fritidsbosatte kan vise
et stort engasjement i forhold til endringer i
deres fritidslandskap, og at dette kan veere
sterkt fglelsesladd.

7. Konklusjon

Det territorielle prinsippet er altsa under
press gjennom endringer i livsstil, bruk av
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andre hjem og stgrre grad av mobilitet. Det
er klare dilemmaer knyttet til ujevn forde-
ling av rettigheter og plikter for fritidsbosat-
te Det er grunn til & tro at disse dilemmaene
vil gke ettersom mobiliteten ser ut til stadig
a pke. Vare empiriske undersgkelser av kom-
munale reguleringssaksprosesser gir et bilde
av hvordan kommunene mgter disse utfor-
dringene. Idealet om lokal deltagelse og med-
virkning star sterkt hos bade politikere og
planadministrasjon. I praksis er det imidler-
tid slik at medvirkningen begrenser seg til
de strengt lovregulerte minimumskravene
til formelle hgringsrunder, noe som begren-
ser medvirkningsmulighetene bade for fast
bosatte og for fritidsbosatte. Vi finner at mu-
ligheten til a bli hgrt er delvis betinget av
kommunenes vilje til a trekke inn fritidsbo-
satte i utforming av lokal politikk, gjennom
mgter og andre tilrettelagte arenaer for di-
rekte deltagelse. Men dette skjer bare i be-
grenset grad. Men det er ogsa klare endrin-
ger i retning av at kommune ser pa fritidsbo-
satte som en ressurs som kan trekkes inn i
byggingen av lokalsamfunnet. Det er eksem-
pler pa stor oppfinnsomhet og kreativitet for
a trekke med denne befolkningsgruppen.
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